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ВВЕДЕНИЕ 
 

Судебно-экономическая экспертиза – важное средство собирания 

доказательств по многим уголовным и гражданским делам  

о нарушениях и злоупотреблениях, причинивших ущерб частным  

и публичным экономическим интересам. Научно обоснованное за-

ключение эксперта-экономиста способствует установлению объек-

тивной истины по делу, поэтому знание сущности судебно-

экономической экспертизы, порядка и ситуаций ее назначения явля-

ется одним из условий, обеспечивающих решение задач, возникаю-

щих в юридической практике. 

Судебно-экономическая экспертиза, как и любая другая судебная 

экспертиза, представляет собой осуществляемую в определенной 

процессуальной форме деятельность сведущих лиц по разрешению 

вопросов, поставленных перед ними следователем или судом. 

Учебное пособие отражает правовые основы назначения и произ-

водства судебной экономической экспертизы; приемы и методы про-

ведения экспертного исследования при выявлении и расследовании 

противоправных действий; формы участия судебного эксперта  

и специалиста в расследовании преступлений; права, обязанности  

и ответственность судебного эксперта-экономиста; структуру заклю-

чения эксперта; механизм регулирования вопросов исследовательской 

стадии экономической экспертизы и процедуры ее проведения. 

Материалы в учебном пособии не содержат сведений, отнесен-

ных к государственной тайне. 
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Глава 1 

СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В РОССИИ.  

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ СУДЕБНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

1.1. Правовая основа судебно-экспертной деятельности  

в России 

 

Судебно-экспертная деятельность в России в настоящее время 

регламентируется федеральным законом от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ 

 «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации»
1
. 

Данный закон определяет правовую основу, принципы организа-

ции и основные направления судебно-экспертной деятельности в 

гражданском, административном и уголовном судопроизводстве с 

учетом их особенностей в соответствии с процессуальным законода-

тельством. 

Основными участниками правовых отношений судебно-

экспертной деятельности являются две стороны: лицо, назначившее 

экспертизу, и лицо, обладающее специальными научными знаниями в 

области конкретной науки. 

К лицам, имеющим право назначить судебную экспертизу, отно-

сятся судьи, дознаватели и следователи. 

К лицам, обладающим специальными научными знаниями в об-

ласти конкретной науки, относятся государственные и негосудар-

ственные судебные эксперты. 

Государственным судебным экспертом может быть признан 

только аттестованный работник государственного судебно-

экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в по-

рядке исполнения своих должностных обязанностей. Должность экс-

перта может занимать гражданин Российской Федерации, имеющий 

высшее образование и получивший дополнительное профессиональ-

ное образование по конкретной экспертной специальности. Долж-

ность эксперта в экспертных подразделениях ОВД может также за-

                                                 

 
1
 Далее по тексту ― ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 

в Российской Федерации». 
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нимать гражданин Российской Федерации, имеющий среднее про-

фессиональное образование в области судебной экспертизы. 

Определение уровня квалификации экспертов и аттестация их на 

право самостоятельного производства судебной экспертизы осу-

ществляются экспертно-квалификационными комиссиями. Уровень 

квалификации экспертов подлежит пересмотру указанными комисси-

ями каждые пять лет. 

К государственным судебно-экспертным учреждениям относятся: 

судебно-экспертные учреждения Министерства внутренних дел, Ми-

нистерства юстиции, Министерства здравоохранения и др. 

Судебно-экспертная деятельность в России реализуется также 

через деятельность негосударственных судебно-экспертных учрежде-

ний, а также негосударственных судебных экспертов. На судебно-

экспертную деятельность таких лиц распространяются нормы ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Фе-

дерации». 

Независимо от вида (государственная и негосударственная) су-

дебно-экспертная деятельность должна быть основана на четырех 

принципах: 

− законности, 

− соблюдения прав и свобод человека и гражданина, прав юри-

дического лица,  

− независимости эксперта, 

− объективности, всесторонности и полноты исследований, про-

водимых с использованием современных достижений науки и техни-

ки. 

Производство судебной экспертизы в государственных и негосу-

дарственных судебно-экспертных учреждениях и негосударственны-

ми судебными экспертами, с учетом особенностей отдельных видов 

судопроизводства, регулируется соответствующим процессуальным 

законодательством Российской Федерации, а именно: 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации 

от 24.07.2002 г. № 95-ФЗ (АПК РФ), согласно которому осуществля-

ется правосудие в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности в Российской Федерации; 

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации 

от 14.11.2002  г. № 138-ФЗ (ГПК РФ), согласно которому осуществ-

ляется рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты 
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нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов граждан, 

организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, 

являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоот-

ношений; 

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации от 

18.12.2001 г. № 174-ФЗ (УПК РФ), согласно которому осуществляет-

ся уголовное судопроизводство по уголовным делам на территории 

Российской Федерации. 

 

1.2. Сущность, цели и задачи судебной экономической  

экспертизы 

 

Судебная экономическая экспертиза – это процессуальное дей-

ствие, состоящее из проведения экономического исследования и дачи 

заключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует 

специальных знаний в области экономической науки, и которые по-

ставлены перед экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, 

производящим дознание, следователем в целях установления обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу. 

Следовательно, целями судебной экономической экспертизы яв-

ляются: 

− проведение экономического исследования с использованием 

экспертных методов; 

− дача заключения эксперта по поставленным вопросам. 

Круг задач, разрешаемых судебной экономической экспертизой, 

широк и имеет своей целью помочь следствию и суду выявить факты 

и обстоятельства намеренного искажения экономической информа-

ции. 

Задачи судебной экономической экспертизы, в свою очередь, 

предопределяются целями экспертного исследования через постав-

ленные на разрешение эксперта вопросы, и включают в себя: 

− идентификационную задачу, направленную на установление 

данных о регистрации исследуемого субъекта экономики; 

− диагностическую задачу, в рамках которой устанавливается ха-

рактер деятельности субъекта экономики, экономических связей с 

другими субъектами; 
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− ситуационную задачу, при которой проводится анализ кон-

кретных хозяйственных операций субъекта экономики; 

− экспертную задачу – проведение экспертного исследования 

представленных объектов и формулирование выводов по поставлен-

ным эксперту вопросам. 

В ходе судебно-экономической экспертизы разрешаются вопро-

сы, связанные с установлением: 

− соответствия действий по отражению имущества организаций, 

их обязательств и хозяйственных операций в учете (бухгалтерском и 

налоговом) требованиям законодательства; 

− соответствия действий по отражению гражданами, в том числе 

индивидуальными предпринимателями, осуществляющими свою дея-

тельность без образования юридического лица, имущества, своих 

обязательств и хозяйственных операций в учете и налоговой отчетно-

сти (в случае обязательности ведения такого учета и представления 

отчетности) требованиям законодательства; 

− показателей финансово-хозяйственной деятельности, в том 

числе: по отдельным операциям, совокупности экономически одно-

родных операций, всей финансово-хозяйственной деятельности за 

определенный период; 

− соответствия показателей финансово-хозяйственной деятель-

ности экономическим нормативам (определение финансового состоя-

ния); 

− соответствия действий (бездействия) исследуемых лиц  по ис-

числению налогов и сборов требованиям законодательства; 

− сумм налогов и сборов, подлежащих исчислению и уплате ис-

следуемыми лицами; 

− сумм, не исчисленных исследуемыми лицами налогов и сборов. 

 

1.3. Классификация судебных экономических экспертиз 

 

Классификация судебных экономических экспертиз подразделя-

ется на два вида:  

1.  Общая классификация судебных экспертиз.  

2.  Классификация судебных экспертиз, принятая в конкретном 

экспертном учреждении (государственном, негосударственном).  

Согласно общей классификации, в зависимости от лица, произво-

дящего экспертизу, различают судебную экономическую экспертизу, 
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выполненную государственным судебным экспертом (в государ-

ственном судебно-экспертном учреждении) и негосударственным су-

дебным экспертом.  

В зависимости от лица, назначившего экспертизу, выделяется 

судебная экономическая экспертиза, назначенная на предварительном 

следствии (на основании постановления следователя, дознавателя, 

прокурора) или на заседании суда (на основании определения суда). 

В зависимости от очередности производства экспертизы, су-

дебная экономическая экспертиза бывает первичная, дополнительная 

и повторная. 

Первичная экспертиза является основной и проводится по имею-

щимся в материалах уголовного дела документам, относящимся к 

предмету экспертизы. 

Дополнительная экспертиза может быть проведена только после 

проведения первичной, на основании новых документов, не исследо-

ванных в рамках первичной экспертизы, или в результате постановки 

новых вопросов, выводы по которым в первичной экспертизе не да-

ны.  

Повторная экспертиза может быть также проведена только после 

проведения первичной или дополнительной, на основании аргумен-

тированных сомнений в выводах эксперта-экономиста, только по тем 

же документам, которые исследовались при производстве первичной 

(дополнительной) экспертизы и по тем же вопросам. 

В зависимости от количества экспертов, привлеченных к произ-

водству экспертизы, судебно-экономическая экспертиза бывает еди-

ноличная, комиссионная и комплексная. 

Единоличная судебная экономическая экспертиза проводится од-

ним экспертом-экономистом, обладающим специальными знаниями, 

или экспертом, выступающим в роли наставника, и стажером по той 

же специальности. 

Комиссионная экспертиза проводится двумя и более экспертами 

одной специальности. 

Комплексная экспертиза проводится двумя и более экспертами 

разных специальностей. 

В зависимости от результата проведения экспертного исследо-

вания, выводы по судебно-экономической экспертизе могут быть 

оформлены в виде заключения эксперта или в виде акта о невозмож-

ности дачи заключения. 
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Согласно научно-методическому подходу МВД России, в соот-

ветствии с приказом МВД России от 29.06.2005 г. № 511 «Вопросы 

организации производства судебных экспертиз в экспертно-

криминалистических подразделениях органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации»
1
 судебная экономическая экспертиза имеет сле-

дующую классификацию:  

1) бухгалтерская; 

2) налоговая;  

3) финансово-аналитическая;  

4) финансово-кредитная. 

Бухгалтерская экспертиза заключается в проведении исследова-

ния содержания записей бухгалтерского учета.  

Бухгалтерские экспертизы назначаются при уголовном расследо-

вании и судебном разбирательстве уголовных дел, возбужденных по 

таким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ), 

как 145.1 «Невыплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий 

и иных выплат», 159 «Мошенничество», 160 «Присвоение или рас-

трата», 171 «Незаконное предпринимательство», 174 «Легализация 

(отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных 

другими лицами преступным путем», 174.1 «Легализация (отмыва-

ние) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом 

в результате совершения им преступления», 199.2 «Сокрытие денеж-

ных средств либо имущества организации или индивидуального 

предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание 

налогов и (или) сборов» и др.  

Налоговая экспертиза – в исследовании исполнения обязательств 

по исчислению налогов и сборов.  

Налоговые экспертизы назначаются при расследовании и судеб-

ном разбирательстве уголовных дел, возбужденных по статьям УК 

РФ: 198 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического 

лица», 199 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организа-

ции»  

и 199.1 «Неисполнение обязанностей налогового агента». 

Финансово-аналитическая экспертиза – в исследовании финансо-

вого состояния исследуемого лица.  

                                                 

 
1
 Далее по тексту ― приказ № 511. 
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Финансово-аналитические экспертизы назначаются при рассле-

довании и судебном разбирательстве уголовных дел, возбужденных 

по статьям УК РФ: 195 «Неправомерные действия при банкротстве»,  

196 «Преднамеренное банкротство» и 197 «Фиктивное банкротство». 

Посредством назначения финансово-аналитической экспертизы след-

ствие может установить следующие признаки объективной стороны 

криминальных банкротств: 

− динамику платежеспособности хозяйствующего субъекта; 

− степень влияния на платежеспособность хозяйствующего субъ-

екта конкретных финансово-хозяйственных операций (иных эконо-

мических факторов). 

Финансово-кредитная экспертиза – в исследовании соблюдения 

принципов кредитования хозяйствующими субъектами. 

Финансово-кредитные экспертизы назначаются при расследова-

нии и судебном разбирательстве уголовных дел, возбужденных по ст. 

176 УК РФ «Незаконное получение кредита». Финансово-кредитные 

экспертизы назначаются для определения механизма ввода заемщи-

ком кредитора в заблуждение в отношении своего финансового со-

стояния.  

Экспертные задачи по финансово-кредитной экспертизе заклю-

чаются в определении уровня кредитоспособности хозяйствующего 

субъекта по достоверным источникам информации. 

 

1.4. Предмет и объекты судебной экономической экспертизы 

 

Каждая из судебных экономических экспертиз занимается иссле-

дованием своих аспектов, соответствующих ее предмету, но основная 

цель ― выявление признаков искажения экономических показателей, 

поскольку необходимость проведения экономических исследований 

возникает при подозрении на недостоверность отражения результатов 

хозяйственной деятельности, то есть в случаях, когда имеются дан-

ные или хотя бы предположения, что подготовка, совершение либо 

сокрытие преступления (правонарушения) связаны с экономической 

дезинформацией. 

Предмет судебной экономической экспертизы – охватываемые 

специальными знаниями эксперта-экономиста фактические данные, 

на основе которых устанавливаются новые обстоятельства, подлежа-

щие доказыванию по конкретному уголовному делу. 
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Элементами предмета судебной экономической экспертизы яв-

ляются: 

− сведения о фактически совершенных хозяйственных операциях 

с участием исследуемых лиц в определенный период; 

− отражение хозяйственных операций в первичных учетных (или 

иных) документах, в регистрах учета (бухгалтерского и налогового) и 

формах отчетности (бухгалтерской и налоговой); 

− выполнение требований действующего законодательства (в 

пределах специальных познаний эксперта-экономиста) при отраже-

нии фактически совершенных хозяйственных операций в регистрах 

учета (бухгалтерском и налоговом) и формах отчетности (бухгалтер-

ской и налоговой). 

Объектами исследования в рамках судебной экономической экс-

пертизы являются содержащиеся в материалах уголовного дела мате-

риальные (бумажные) носители сведений, относящихся к предмету 

судебной экономической экспертизы.  

Объекты исследования судебной экономической экспертизы под-

разделяются на следующие виды: 

1) первичные учетные документы; 

2) иные первичные документы, используемые при ведении уче-

та; 

3) регистры бухгалтерского учета (аналитического и синтетиче-

ского), регистры налогового учета, регистры учета индивидуального 

предпринимателя; 

4) бухгалтерская отчетность; 

5) налоговые декларации; 

6) иные материалы уголовного дела, содержащие фактические 

данные. 

Первичные учетные документы, как правило, отражают факт 

осуществления хозяйственной операции. Так, накладная, счет, счет-

фактура отражают отгрузку товара, платежное поручение и выписка 

банка ― факт оплаты по данной отгрузке товара и т. д. Данный вид 

объектов является самым востребованным в экспертной практике, что 

в ситуациях с достоверными регистрами учета не всегда  выглядит 

оправданным. 

Иные первичные документы – это договоры и деловая переписка 

между хозяйствующими субъектами. Данный вид объектов исследо-

вания, как правило, раскрывает содержание хозяйственных операций. 
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Например, без договора зачастую невозможно установить такую 

важнейшую качественную характеристику операции, как наименова-

ние собственника товара, поскольку в первичных ученых документах 

может фигурировать только наименование агента. В то же время 

необходимо понимать вспомогательный характер данного вида объ-

ектов. Без предоставления учетной документации опираться на иные 

первичные документы нельзя, поскольку в данном случае у эксперта 

отсутствует информация о совершении хозяйственных операций. 

Регистры учета содержат уже агрегированную и систематизиро-

ванную информацию о совокупности совершенных хозяйственных 

операций за определенный период времени. В случае, если следова-

телем не установлена их недостоверность, для оптимизации времен-

ных затрат следует опираться на данные регистров. В учетных реги-

страх также содержатся сведения о состоянии имущества и обяза-

тельств хозяйствующего субъекта. 

Бухгалтерская отчетность организации содержит агрегирован-

ные сведения о совокупности совершенных хозяйственных операций 

за отчетный период, состоянии имущества и обязательств хозяйству-

ющего субъекта на отчетную дату. Используется, когда экспертная 

задача требует установить динамику какого-либо финансового пока-

зателя (группы показателей) либо установить соответствие порядка 

формирования той или иной статьи (строки) отчетности требованиям 

законодательства. 

Налоговые декларации содержат сведения о сформированных 

налоговых базах, примененных налоговых ставках и рассчитанных 

суммах налогов. В основном налоговые декларации используются 

при решении задач налоговой экспертизы, однако в ряде исключи-

тельных случаев информация о формировании налоговых баз может 

быть использована в ходе бухгалтерских, а также  финансово-

аналитических и финансово-кредитных экспертиз. 

Иные материалы уголовного дела – это материальные носители 

информации, закономерности формирования которой не входят в 

специальные знания эксперта-экономиста, однако которая вводится в 

экспертную задачу следователем в качестве исходных данных. В ис-

черпывающий перечень иных материалов уголовного дела, которые 

при выполнении надлежащих условий могут считаться специфиче-

ским видом объектов исследования, входят: «черновые записи», про-

токолы допросов участников уголовного судопроизводства, заключе-
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ния экспертов других специальностей. Акты проверок, ревизий, иные 

документы, формируемые специалистами-экономистами (заключе-

ния, обзоры, справки и т. д.), не могут являться объектами исследова-

ния судебной экономической экспертизы. В рамках судебной эконо-

мической экспертизы исследуется финансово-хозяйственная деятель-

ность экономических субъектов и ее отражение в различных системах 

учета, а не действия специалистов-экономистов по ее изучению.  

В общем случае эксперт-экономист исследует только документы 

групп 1―5, поскольку закономерности отражаемой в них информа-

ции входят в его специальные знания. Как уже отмечалось выше, у 

эксперта-экономиста нет ни знаний, ни методов, ни соответствующих 

полномочий проводить исследования иных материалов уголовного 

дела. В то же время, встречаются ситуации, когда в представленной 

учетной информации отсутствуют достоверные сведения об изучае-

мых фактах финансово-хозяйственной деятельности, имуществе и 

обязательствах исследуемого лица, либо отсутствует информация, 

принятие во внимание которой существенно меняет экономическое 

содержание отраженных обстоятельств финансово-хозяйственной де-

ятельности.  

В этих случаях следователь вводит данную информацию в каче-

стве исходных данных в установочной части постановления о назна-

чении судебной экономической экспертизы. В случае если данная 

информация описывается в постановлении полностью, следователь 

может не делать ссылок в постановлении на иные материалы уголов-

ного дела и не предоставлять их в качестве объектов исследования. В 

этом случае эксперт опирается на информацию, указанную в поста-

новлении. В другой ситуации, когда объемы такой информации зна-

чительны и (или) ее извлечение связано с проведением дополнитель-

ных исследований, следователь в постановлении описывает принци-

пы ее использования.  

Так, «черновые записи» должны быть оценены следователем как 

относящиеся к изучаемой экспертом финансово-хозяйственной дея-

тельности исследуемого лица за конкретный период времени. Кроме 

этого, использующиеся в «черновых записях» графы, столбцы, 

наименования и иные важные показатели должны быть описаны сле-

дователем самым подробным образом, чтобы эксперт не имел вари-

антов для различной их трактовки. 
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При работе с протоколами допросов участников уголовного су-

допроизводства следователь должен давать ссылки на конкретные 

показания. На практике достаточно распространена ситуация, когда 

показания участников судопроизводства существенно отличаются и 

даже противоречат друг другу. В этих случаях распространена ошиб-

ка, когда эксперт пытается самостоятельно разобраться в достоверно-

сти сведений, содержащихся в протоколах допросов. Здесь необхо-

димо понимать, что данный вопрос входит в исключительную компе-

тенцию следователя и решается им путем производства всего ком-

плекса следственных действий, в том числе проведения допросов, оч-

ных ставок, назначения криминалистических экспертиз и т. д. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Какие существуют формы применения специальных знаний в 

судопроизводстве? 

2.  На каких принципах основана судебно-экспертная деятель-

ность? 

3.  Что такое судебная экономическая экспертиза (определение 

понятия)? 

4.  Каковы задачи судебной экономической экспертизы? 

5.  Что понимается под правовым, справочным и ревизионным 

вопросом? Как отвечает на такие вопросы эксперт-экономист? 

6.  Как классифицируется судебная экономическая экспертиза, 

по каким признакам? 

7.  Чем отличается предмет и объект судебной экономической 

экспертизы?  

8.  Что входит в состав объектов судебной экономической экс-

пертизы? 
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Глава 2 

ПОРЯДОК НАЗНАЧЕНИЯ И ПРОВЕДЕНИЯ СУДЕБНОЙ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ НА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ  

СЛЕДСТВИИ, В СУДЕ 

 

2.1. Назначение судебной экономической экспертизы  

на предварительном следствии по уголовным делам 

 

Судебная экономическая экспертиза является одной из процессу-

альных форм применения специальных знаний для исследования по 

делу собранных материалов. Проведение судебно-экономической 

экспертизы не является обязательным, а вытекает из конкретных об-

стоятельств дела при расследовании экономических преступлений, 

например хищений, совершенных должностными и материально-

ответственными лицами, а также неисполнением налоговых обяза-

тельств. 

Исчерпывающий перечень случаев, когда по делу необходимо 

провести судебно-экономическую экспертизу, дать невозможно. 

Однако существует общая технология и порядок ее назначения. 

Прежде чем назначить судебно-экономическую экспертизу, сле-

дователь изучает имеющиеся в деле материалы. После этого решается 

вопрос о необходимости допроса обвиняемого (подозреваемого), 

свидетелей, особенно из числа счетных работников, по поводу опера-

ции, подлежащей исследованию экспертом-экономистом.  

Ведущую роль при организации экспертного исследования играет 

отбор материалов и необходимых документов. Нередко из-за недо-

статочно четкого представления об объектах судебно-экономической 

экспертизы следователи направляют эксперту все материалы дела 

или документы, не имеющие отношения к данному предмету. В 

первую очередь необходимо представить эксперту-экономисту доку-

ментальные источники информации, отражающие системы счетных 

записей, являющиеся непосредственным объектом экспертного ис-

следования. В зависимости от того, какие учетные данные вызывают 

сомнение, какие обстоятельства свидетельствуют о возможном их 

подлоге или сокрытии в системе счетных записей, эксперту должен 

быть представлен такой комплекс документов, который обеспечивает 

решение экспертных задач на основе всестороннего анализа всех вза-

имосвязей и зависимостей в бухгалтерском отражении интересующих 

следствие данных.  
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Лицу, назначающему судебно-экономическую экспертизу, перед 

отбором необходимых документов следует изучить действующий на 

предприятии документооборот, затем провести следственный осмотр 

документов с привлечением специалистов в области экономики и фи-

нансов. Результаты осмотра бухгалтерских документов в правоохра-

нительной практике являются одним из главных источников при 

формулировании вопросов перед экспертом-экономистом. Протокол 

осмотра документов представляется эксперту-экономисту вместе с 

другими следственными материалами, относящимися к предмету 

экспертизы.  

Подбор материалов требует от лица, назначающего экспертизу, 

знания технологии исследования, соблюдения правил изъятия, упа-

ковки и хранения объектов. Согласно ст. 199 УПК РФ, материалы, 

необходимые для производства экспертизы, обязан представить сле-

дователь. Если материалов для производства недостаточно, то экс-

перт может либо отказаться, либо ходатайствовать о представлении 

дополнительного материала, либо сообщить о невозможности дать 

заключение.  

Лицо, назначающее экспертизу, при вынесении постановления 

должно тщательно осмотреть направляемые объекты (документы, их 

копии, другие вещественные доказательства) и уже с учетом возни-

кающих задач определить вид исследования, а также перечень вопро-

сов. Для оказания помощи в определении вида экспертизы и форму-

лирования вопросов лицо, назначающее экспертизу, приглашает спе-

циалиста для исключения сомнений, для выяснения отдельных во-

просов, например, о происхождении документов, месте их хранения и 

т. д.  

Лицу, назначающему экспертизу, разрешено консультироваться 

по поводу постановки вопросов не только у специалиста. Таким кон-

сультантом может быть и будущий эксперт по делу. Такого рода не-

процессуальная консультация является полезной, поскольку от пра-

вильности поставленных вопросов зависит не только полнота иссле-

дования, но и соблюдение сроков проведения экспертизы. Кроме то-

го, до назначения экспертизы осуществляются допросы лиц, матери-

ально-ответственных за недостачу.  

Правильная постановка вопросов, предлагаемых на разрешение 

эксперта-экономиста, зависит от предмета и задач экспертизы и ком-

петенции эксперта.  
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При постановке вопросов на решение экспертизы работникам 

правоохранительных органов следует придерживаться следующих 

требований:  

− необходимо четко формулировать вопросы, избегая необосно-

ванных обобщений (например, какие нарушения нормативно-

правовых актов допущены в бухгалтерском учете);  

− содержание вопросов должно вызывать необходимость экс-

пертного исследования, а не носить справочный характер (например, 

какими документами оформляется выдача денег из кассы; кто должен 

следить за своевременностью предоставления отпусков материально-

ответственным лицам);  

− постановка вопросов должна быть логичной и последователь-

ной, короткой и четкой.  

Признав необходимым производство экспертизы, следователь 

выносит постановление, в котором указывает основания для назначе-

ния судебной экономической экспертизы, фамилию, имя, отчество 

эксперта или наименование экспертного учреждения, которое должно 

провести экспертизу, вопросы, поставленные перед экспертом, и ма-

териалы (первичные учетные документы, учетные регистры, акты ре-

визии и др.), предоставленные в его распоряжение.  

Действующий УПК РФ определяет форму постановления, кото-

рое состоит из трех частей: вводной, описательно-мотивировочной и 

резолютивной.  

Во вводной части указываются время и место составления поста-

новления, звание, фамилия лица, его вынесшего, номер уголовного 

дела, по которому вынесено постановление.  

В описательно-мотивировочной части дается краткое описание 

эпизодов совершенных хищений или других преступлений, выводы 

документальной ревизии, обстоятельства, обусловившие назначение 

судебной экономической экспертизы.  

В резолютивной части отражается решение следователя о назна-

чении экспертизы, кому поручается ее проведение, вопросы, которые 

ставятся на разрешение эксперта, перечень предоставленных экспер-

ту материалов.  

В соответствии с ч. 1 ст. 199 УПК РФ следователь, поручая про-

изводство экспертизы соответствующему экспертному учреждению, 

направляет в это учреждение свое постановление и материалы, необ-

ходимые для производства экспертизы. В случае если размер и вес 
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общего количества материалов значителен, следователь извещает 

экспертное учреждение о том, что с необходимыми материалами экс-

перт-экономист может ознакомиться по месту его (следователя) рабо-

ты.  

Руководитель экспертного учреждения вправе возвратить без ис-

полнения постановление о назначении судебно-экономической экс-

пертизы и материалы, представленные для ее производства, если в 

данном учреждении нет необходимого специалиста или специальных 

условий для проведения исследования, указав причины возврата.  

Если судебная экономическая экспертиза производится вне экс-

пертного учреждения, то следователь вручает постановление и необ-

ходимые материалы эксперту-экономисту, сам разъясняет ему права 

и ответственность (ст. 199 УПК РФ).  

С постановлением о назначении судебно-экономической экспер-

тизы следователь знакомит подозреваемого, обвиняемого его защит-

ника и разъясняет им права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ, о чем 

составляется протокол, подписываемый следователем и лицами, ко-

торые ознакомлены с постановлением (ч. 3 ст. 195 УПК РФ).  

В соответствии со ст. 198 УПК РФ при назначении судебной экс-

пертизы подозреваемый, обвиняемый и его защитник вправе:  

1) знакомиться с постановлением о назначении судебной экс-

пертизы;  

2) заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве 

экспертизы в другом экспертном учреждении;  

3) ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указан-

ных им лиц либо о производстве судебной экспертизы в конкретном 

экспертном учреждении;  

4) ходатайствовать о внесении в постановление о назначении 

судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту;  

5) присутствовать с разрешения следователя при производстве 

экспертизы, давать объяснения эксперту;  

6) знакомиться с заключением эксперта или сообщением о не-

возможности дать заключение, а также с протоколом допроса экспер-

та.  

При удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы соот-

ветственно изменяется или дополняется постановление, а в случае 

отказа выносится мотивированное постановление, которое объявля-

ется обвиняемому под расписку.  
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Оценка следователем заключения эксперта с точки зрения его до-

казательственного значения носит условный характер до тех пор, по-

ка заключение и протокол допроса эксперта не будут предъявлены 

этому участнику уголовного процесса. Обвиняемый имеет право дать 

свои объяснения и заявить возражения, а также ходатайствовать о по-

становке дополнительных вопросов эксперту и о назначении допол-

нительной экспертизы (ст. 198 УПК РФ). О предстоящем предъявле-

нии заключения эксперта уведомляется защитник обвиняемого и в 

случае заявления ходатайства он допускается к участию в ознакомле-

нии с материалами экспертизы. 

 

2.2. Порядок проведения судебной экономической экспертизы  

на предварительном следствии 

 

Предварительное cлeдcmвue – это основанная на уголовно-

процессуальном законе деятельность должностных лиц по раскрытию 

преступлений и установлению виновных лиц. Предварительное след-

ствие проводится органами дознания, следователем, прокурором. 

Следователь обязан собрать доказательства, устанавливающие нали-

чие или отсутствие преступления и иные обстоятельства. Такие дан-

ные устанавливаются в соответствии с показаниями свидетелей, по-

терпевшего, подозреваемого, обвиняемого, заключением эксперта, 

вещественными доказательствами, протоколами следственных и су-

дебных действий и иными доказательствами.  

Следователь вправе присутствовать при производстве судебно-

экономической экспертизы (ст. 197 УПК РФ) и получать разъяснения 

эксперта по поводу проводимых им действий. Факт присутствия сле-

дователя при производстве судебно-экономической экспертизы отра-

жается в заключении эксперта-экономиста.  

Работу эксперта-экономиста на предварительном следствии мож-

но разделить на три основные стадии:  

− предварительное ознакомление с материалами дела;  

− исследование материалов дела и разрешение вопросов;  

− составление заключения и передача его следователю.  

Первый этап (организационный) включает: принятие постанов-

ления о назначении экспертизы, изучение задания на проведение экс-

пертизы, изучение содержания и полноты материалов, представлен-

ных на исследование, разработку методики проведения экспертизы, 
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составление плана-графика экспертизы и расчета времени, необходи-

мого для ее проведения.  

На первой стадии работы эксперт должен, прежде всего, опреде-

лить возможность проведения экспертизы. Следователь представляет 

эксперту для ознакомления все материалы уголовного дела, имеющие 

отношение к экспертизе. Не следует знакомить эксперта с материа-

лами, которые заведомо не имеют отношения к поставленным перед 

ним вопросам (например, с показаниями свидетелей об образе жизни 

обвиняемого).  

В отдельных случаях эксперт после ознакомления с материалами 

дела в соответствии со ст. 57 УПК РФ в письменной форме может со-

общить следователю о невозможности дать заключение с обязатель-

ным при этом указанием причин. К таким ситуациям следует отнести:  

1) случаи, когда поставленные вопросы выходят за пределы ком-

петенции эксперта, носят правовой (юридически оценочный) харак-

тер или не требуют специальных экономических познаний. При этом 

неточная постановка вопросов не может служить основанием невоз-

можности дачи заключения. В таких случаях эксперт-экономист дол-

жен уточнить поставленные вопросы и помочь следователю правиль-

но их сформулировать;  

2) недостаточное количество представленных материалов. На 

данном этапе описывается процесс исследования и его результаты, а 

также дается научное объяснение установленным фактам.  

Экономическая экспертиза проводится в служебном помещении, 

в котором работает эксперт. Часть своей работы эксперт-экономист с 

разрешения следователя может проводить в организациях, имеющих 

отношение к исследуемым обстоятельствам.  

Следователь должен увязывать план расследования дела с рабо-

чим планом эксперта-экономиста, определять, какие следственные 

действия необходимо произвести параллельно с работой эксперта. 

Целесообразно также предусмотреть участие эксперта-экономиста в 

таких следственных действиях, при проведении которых могут пона-

добиться специальные познания: при допросе обвиняемых по вопро-

сам учета;  при допросе свидетелей – счетных работников; обыске, 

при котором могут быть обнаружены имеющие значение для дела 

учетные документы, записи и т. д.  

Во время проведения судебной экономической экспертизы ини-

циатор ее проведения устанавливает тесный контакт и постоянный, 
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повседневный обмен информацией об имеющих отношение к экспер-

тизе новых обстоятельствах дела, выявленных следственными дей-

ствиями, а также о данных, полученных экспертом при исследовании 

представленных ему материалов.  

Для выявления новых обстоятельств перед экспертом-

экономистом должны быть поставлены дополнительные вопросы, в 

необходимых  случаях – внесены изменения и в план расследования.  

При проведении экономической экспертизы в большинстве слу-

чаев важно присутствие обвиняемых. Однако постоянное присут-

ствие обвиняемого затрудняет работу эксперта. Достаточно органи-

зовать несколько встреч обвиняемого с экспертом в помещении орга-

на, назначившего экспертизу. При этом обвиняемому может быть 

предоставлена возможность изучения совместно с экспертом тех или 

иных документов.  

Третий этап (заключительный) предусматривает группировку и 

систематизацию результатов исследования, обобщение результатов и 

составление итогового документа заключения. Кроме того, на данном 

этапе могут быть разработаны предложения по профилактике право-

нарушений, установленных экспертизой. 

 

2.3. Судебная экономическая экспертиза в суде по уголовным  

делам 

 

Необходимо отличать предварительное следствие от судебногo 

следствия, которое является основной частью судебного рассмотре-

ния уголовного дела. В ходе судебного следствия судом и участника-

ми процесса исследуются доказательства, добытые в ходе предвари-

тельного следствия, а также представленные участниками процесса и 

истребованные судом. При поступлении уголовного дела в суд, если 

на предварительном следствии уже проводилась судебно-

экономическая экспертиза, исследуется обоснованность ее назначе-

ния, соблюдение требований уголовно-процессуальных норм и пол-

нота заключения эксперта-экономиста. Для этого судом проверяется 

следующее:  

1) были ли основания для проведения судебно-экономической 

экспертизы;  

2) все ли обстоятельства дела, требующие специальных позна-

ний, подвергались судебно-экономической экспертизе;  
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3) исследовались ли на предварительном следствии с помощью 

экспертизы те обстоятельства дела, для правильного понимания ко-

торых необходимы специальные познания в области бухгалтерского 

учета;  

4) изложены ли в постановлении следователя основания для 

назначения экспертизы;  

5) сформулированы ли вопросы, по которым должно быть дано 

заключение;  

6) предъявлено ли обвиняемому постановление о назначении 

судебно-экономической экспертизы;  

7) если обвиняемым были заявлены ходатайства, удовлетворе-

ны ли они, а если не удовлетворены, то вынесено ли постановление 

об отказе и мотивирован ли отказ;  

8) не были ли заявлены экспертом-экономистом ходатайства о 

предоставлении ему дополнительных материалов: если были, то удо-

влетворены ли они, а если отклонены, мотивировано ли это следова-

телем;  

9) не было ли составлено экспертом-экономистом сообщение о 

невозможности дать заключение;  

10) если обвиняемый давал эксперту-экономисту объяснения и 

представлял дополнительные материалы, то оформлено ли это прото-

колом и отражены ли в заключении объяснения обвиняемого и 

предъявленные им материалы; был ли обвиняемый ознакомлен с за-

ключением эксперта-экономиста;  

11) дано ли экспертом-экономистом заключение по всем вопро-

сам задания;  

12) если заключение дано несколькими экспертами, нет ли раз-

ногласий в выводах.  

Если разногласия имеются, то уточняется, проведена ли следова-

телем повторная экспертиза. Если последняя не назначена, то моти-

вировано ли следователем согласие с выводами одного из экспертов;  

13) был ли обвиняемый ознакомлен с заключением и допрошен 

по выводам эксперта-экономиста;  

14) допрошен ли эксперт по заключению судебно-

экономической экспертизы.  

Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свиде-

телей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказатель-

ства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие су-
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дебные действия по исследованию доказательств (ст. 240 УПК РФ). 

По ходатайству сторон или по собственной инициативе суд вправе 

вызывать для допроса эксперта-экономиста, давшего заключение в 

ходе предварительного расследования для разъяснения или дополне-

ния данного им заключения (ст. 282 УПК РФ). Председательствую-

щий суда разъясняет эксперту-экономисту его права и ответствен-

ность, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, о чем эксперт дает подписку, 

которая приобщается к протоколу судебного заседания (ст. 269 УПК 

РФ). После оглашения заключения эксперта-экономиста ему могут 

быть заданы вопросы сторонами судебного процесса. При этом пер-

вой задает вопрос сторона, по инициативе которой была назначена 

экспертиза. Суд предоставляет время, необходимое эксперту-

экономисту для подготовки ответов на вопросы суда и сторон.  

Изучив материалы дела и, в частности, заключение эксперта-

экономиста, суд в распорядительном заседании может:  

1) признать проведение судебно-экономической экспертизы и 

составление заключения эксперта-экономиста правильным. В этом 

случае заключение эксперта-экономиста не препятствует рассмотре-

нию дела в судебном заседании. Если судебно-экономическую экс-

пертизу проводили несколько лиц, судья (суд), назначая дело к слу-

шанию, решает вопрос, кого из экспертов вызвать в судебное заседа-

ние. В случае разногласий между экспертами вызываются все экспер-

ты. В уголовно-процессуальном законе не предусмотрен обязатель-

ный вызов в судебное заседание экспертов, проводивших экспертизу 

на предварительном следствии. На практике эксперт-экономист, как 

правило, приглашается в судебное заседание;  

2) обнаружив формальные нарушения при назначении и прове-

дении судебно-экономической экспертизы и считая их несуществен-

ными, принять дело к слушанию с тем, чтобы в судебном заседании 

восполнить обнаруженные пробелы;  

3) выявив существенные нарушения при назначении и проведе-

нии судебно-экономической экспертизы, например постановку перед 

экспертом вопросов, выходящих за пределы его специальных позна-

ний, или нарушение прав обвиняемого (немотивированный отказ в 

назначении по его ходатайству определенного эксперта и т. п.), 

направить дело на дополнительное расследование для устранения до-

пущенных нарушений.  
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В определении суда о направлении дела на дополнительное рас-

следование указываются все установленные судом нарушения и те 

следственные действия, которые суд считает необходимым произве-

сти для их устранения;  

4) не установив нарушений закона при назначении и проведе-

нии экспертизы, но усмотрев, что заключение недостаточно ясно или 

полно, вынести определение о проведении дополнительной эксперти-

зы. При этом суд наряду с вызовом эксперта, проводившего экспер-

тизу, нередко приглашает в судебное заседание нового эксперта-

экономиста;  

5) обнаружив, что на стадии предварительного следствия су-

дебно-экономическая экспертиза не проводилась, и есть вопросы, ко-

торые могут быть разрешены только с помощью эксперта-

экономиста, направить дело на дополнительное расследование для 

проведения такой экспертизы или же вызвать эксперта-экономиста в 

судебное заседание.  

В судебное заседание вызываются эксперты-экономисты, как 

давшие заключение на предварительном следствии, так и новые.  

Эксперт-экономист, назначенный судом, должен быть вызван в 

суд за несколько дней до начала слушания дела. Ему предъявляется 

определение суда, дело и все дополнительные материалы, которые 

требуются для дачи заключения.  

Суд вправе назначить дополнительную экспертизу на всем про-

тяжении судебного следствия как по собственной инициативе, так и 

по ходатайству участников процесса в случае недостаточной ясности 

или полноты заключения, при условии, что эти недостатки можно 

восполнить в процессе судебного разбирательства. Ходатайство о 

назначении дополнительной экспертизы должно быть мотивировано 

(ст. 283 УПК РФ) и содержать конкретные вопросы, подлежащие раз-

решению экспертом.  

Суд проверяет личность нового эксперта-экономиста, разъясняет 

ему его права и обязанности в соответствии со ст. 57 УПК РФ, преду-

преждает его об уголовной ответственности за дачу заведомо ложно-

го заключения по ст. 307 УК РФ и после этого допускает к изучению 

материалов дела. На время, необходимое ему для ознакомления с де-

лом, с протоколом проведенной части судебного следствия и для со-

вещания с экспертами-экономистами, ранее давшими заключение, 

суд объявляет перерыв.  
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Права, обязанности и ответственность экспертов-экономистов в 

процессе судебного разбирательства те же, что и на предварительном 

следствии.  

Эксперт-экономист участвует в исследовании обстоятельств дела, 

относящихся к предмету экспертизы. Он может задавать вопросы 

подсудимому и свидетелям об обстоятельствах, имеющих значение 

для дачи заключения.  

Согласно ст. 283 УПК РФ суд, обвинитель, защитник, подсуди-

мый, потерпевший, их представители вправе представить эксперту-

экономисту вопросы в письменной форме. Поставленные вопросы 

должны быть оглашены, и по ним должно быть заслушано мнение 

участников судебного разбирательства и заключение прокурора. Суд 

рассматривает эти вопросы, устраняет те из них, которые не относят-

ся к делу или к компетенции эксперта, а также формулирует новые 

вопросы, после чего эксперт приступает к составлению заключения. 

При формулировании вопросов, предлагаемых эксперту-экономисту 

в судебном заседании, суд руководствуется ранее изложенными пра-

вилами.  

Все новые документы, приобщенные к делу по инициативе суда и 

по ходатайству участников процесса, предъявляются эксперту-

экономисту для изучения. Если в связи с представленными докумен-

тами эксперту-экономисту необходимо исследовать дополнительно 

некоторые материалы, суд объявляет перерыв на время, необходимое 

для такого исследования. При этом в определении он формулирует 

конкретные вопросы, по которым должно быть дано заключение. До-

кументы, необходимые для исследования, доставляются в изолиро-

ванное помещение суда, где с ними знакомится эксперт. Участники 

процесса при этом не присутствуют.  

Если в деле участвуют несколько экспертов-экономистов, и они 

приходят к согласованным выводам, составляется общее заключение, 

подписываемое всеми экспертами-экономистами. В случае разногла-

сий каждый из них дает свое заключение.  

Ранее указывалось, что в ряде случаев заключение экспертов-

экономистов основывается на заключениях экспертов в других обла-

стях знания. Поэтому при рассмотрении дела в суде заключение экс-

пертов-экономистов дается ими после получения заключения других 

экспертов.  
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После возобновления судебного заседания заключение экспер-

тов-экономистов оглашается одним из них при отсутствии разногла-

сий или каждым в отдельности, если они не пришли к единым выво-

дам. Заключение (заключения) в письменной форме передается экс-

пертами суду, который по ходатайству участников процесса вручает 

его им для ознакомления.  

После оглашения экспертом (экспертами) заключения ему (им) 

могут быть заданы вопросы для разъяснения или дополнения данного 

им (ими) заключения (ст. 282 УПК РФ). Но они не должны дублиро-

вать вопросы, поставленные ранее в письменной форме. Устные от-

веты экспертов-экономистов записываются в протокол судебного за-

седания.  

В ходе судебного заседания эксперты-экономисты могут поки-

нуть зал лишь с разрешения председательствующего. В случае возоб-

новления судебного следствия суд вторично вызывает экспертов-

экономистов в том же составе.  

 

2.4. Основы судебной экономической экспертизы  

в гражданском и арбитражном процессе 

 

Гражданское процессуальное право и арбитражное процессуаль-

ное право – самостоятельные отрасли.  

Основная задача арбитражного процесса – рассмотрение и раз-

решение споров между хозяйствующими субъектами. Так, согласно 

ст. 4 АПК РФ в арбитражный суд вправе обращаться за защитой 

нарушенных и оспариваемых прав и законных интересов предприя-

тия, учреждения, организации, являющиеся юридическими лицами, а 

также граждане, осуществляющие предпринимательскую деятель-

ность без образования юридического лица и имеющие статус пред-

принимателя, приобретенный в установленном законом порядке.  

Гражданское процессуальное право регулирует общественные 

отношения, возникающие в процессе рассмотрения и разрешения су-

дом гражданских споров. Порядок судопроизводства по гражданским 

делам определяется  ГПК РФ). В гражданском процессе при подго-

товке к судебному разбирательству на судью возлагается обязанность 

по выполнению определенных задач, предусмотренных ст. 148 ГПК 

РФ. В числе этих задач названы: уточнение фактических обстоятель-

ств, имеющих значение для правильного разрешения дела; разреше-
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ние вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников 

процесса. Для реализации указанных задач судья назначает эксперти-

зу и эксперта для ее проведения, в основном по делам, связанным со 

спорами по расчетам.  

Порядок проведения экспертизы в гражданском и арбитражном 

процессе во многом совпадает. Судебно-экономическая экспертиза 

назначается судом на любой стадии процесса до постановления ре-

шения, как правило, в процессе подготовки дела к судебному разби-

рательству  

(ст. 150 ГПК РФ, ст. 135 АПК РФ).  

АПК РФ и ГПК РФ практически одинаково раскрывают порядок 

назначения экспертизы. В АПК РФ это ст. 82, которая так и называет-

ся: «Назначение экспертизы». В ней сказано, что «для разъяснения 

возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специ-

альных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатай-

ству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в 

деле. В случае, если назначение экспертизы предписано законом или 

предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления 

о фальсификации представленного доказательства либо если необхо-

димо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбит-

ражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе».  

В ГПК РФ, в ст. 79, по этому поводу добавляется: «…проведение 

экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, 

конкретному эксперту или нескольким экспертам».  

Далее в обоих кодексах говорится, что лица, участвующие в деле, 

вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при про-

ведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым тре-

буется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение пред-

ложенных вопросов суд обязан мотивировать. 

Лица, участвующие в деле, вправе ходатайствовать:  

− о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц или о 

проведении экспертизы в конкретном экспертном учреждении;  

− заявлять отвод эксперту; 

− ходатайствовать о внесении в определение о назначении экс-

пертизы дополнительных вопросов, поставленных перед экспертом;  

− знакомиться с заключением эксперта (а в АПК РФ сказано так-

же «с сообщением о невозможности дать заключение»);  
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− ходатайствовать о проведении дополнительной или повторной 

экспертизы (а в ГПК РФ еще и комплексной или комиссионной экс-

пертизы). Также в ГПК РФ сказано, что стороны, другие лица, участ-

вующие в деле, имеют право знакомиться с определением суда о 

назначении экспертизы, а в АПК РФ – давать объяснения эксперту.  

О назначении экспертизы или об отклонении ходатайства о 

назначении экспертизы арбитражным судом выносится определение. 

В определении о назначении экспертизы согласно АПК РФ (ст. 82) 

указываются:  

− основания для назначения экспертизы; 

− фамилия, имя и отчество эксперта или наименование эксперт-

ного учреждения, в котором должна быть проведена экспертиза;  

− вопросы, поставленные перед экспертом;  

− материалы и документы, предоставляемые в распоряжение экс-

перта;  

− срок, в течение которого должна быть проведена экспертиза и 

должно быть представлено заключение в арбитражный суд.  

ГПК РФ (ст. 80) дополняет этот список следующими составляю-

щими: наименование суда, наименования сторон по рассматриваемо-

му делу, факты, для подтверждения или опровержения которых 

назначается экспертиза, особые условия обращения с материалами и 

документами, предоставленными эксперту при исследовании, если 

они необходимы; наименование стороны, которая производит оплату 

экспертизы.  

При уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставле-

нии экспертам необходимых материалов и документов для исследо-

вания и в иных случаях, если по обстоятельствам дела и без участия 

этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости от 

того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее 

она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого 

экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым.  

В определении также указывается на предупреждение эксперта 

об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, 

о чем говорится в обоих кодексах.  

Эксперт-экономист вызывается в суд повесткой (ст. 135 ГПК 

РФ). В случае неявки по неуважительной причине он подвергается 

штрафу (ст. 168 ГПК РФ, ст. 157 АПК РФ). При неявке эксперта в су-

дебное заседание суд заслушивает мнение лиц, участвующих в деле, 
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о возможности рассмотрения дела в отсутствие не явившегося экс-

перта и выносит определение о продолжении судебного разбиратель-

ства или об отложении разбирательства дела (ст. 168 ГПК РФ, ст. 157 

АПК РФ).  

Статья 171 ГПК РФ, ст. 157 АПК РФ предусматривают обязан-

ность председательствующего разъяснить эксперту его права и обя-

занности и предупредить его об ответственности за отказ или укло-

нение от дачи заключения или за дачу заведомо ложного заключения. 

О выполнении требований ст. 171 ГПК РФ, ст. 157 АПК РФ отмеча-

ется в протоколе судебного заседания.  

Круг вопросов, подлежащих разрешению экспертом-

экономистом, определяется судом, он же окончательно формулирует 

их. В соответствии со ст. 79 ГПК РФ, ст. 82 АПК РФ вопросы могут 

быть поставлены каждым лицом, участвующим в деле. Отклонение 

предложенных вопросов суд обязан мотивировать.  

Порядок проведения экспертизы определяется ст. 84 ГПК РФ и 

ст. 83 АПК РФ. Закон предоставляет право эксперту проводить экс-

пертизу в суде или вне суда, «если это необходимо по характеру ис-

следования либо в силу невозможности или затруднительности до-

ставить предмет исследования в суд». 

Эксперт-экономист имеет право отказаться от дачи заключения 

по двум причинам: если материалы и документы непригодны или не-

достаточны для проведения исследований или поставленные вопросы 

выходят за пределы специальных знаний эксперта (ст. 85 ГПК РФ, ст. 

55 АПК РФ). В данном случае он составляет мотивированное сооб-

щение в письменной форме о невозможности дать заключение.  

В соответствии со ст. 86 ГПК РФ, ст. 86 АПК РФ эксперт, в том 

числе и эксперт-экономист, дает заключение по поставленным перед 

ним вопросам в письменной форме. Заключение должно быть катего-

рическим и обоснованным.  

В отличие от ст. 204 УПК РФ, ст. 86 АПК РФ и ст. 86 ГПК РФ не 

регламентируют подробно содержание заключения эксперта. В них 

лишь указано, что заключение эксперта должно содержать подробное 

описание проведенных исследований, сделанные в результате их вы-

воды и обоснованные ответы на поставленные судом вопросы. Прак-

тически заключение эксперта-экономиста по гражданским делам со-

ставляется в той же форме, что и по уголовным. В ст. 86 ГПК РФ, 86 

АПК РФ говорится о праве эксперта добавить в заключение выводы 
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об обстоятельствах, в отношении которых перед ним не были постав-

лены вопросы, имеющие, однако, значение для дела.  

Заключение эксперта-экономиста оглашается в судебном заседа-

нии и исследуется наряду с другими доказательствами по делу (ст. 

187 ГПК РФ, ст. 86, 162 АПК РФ). После оглашения заключения пе-

ред экспертом-экономистом могут быть поставлены вопросы в целях 

разъяснения и дополнения заключения, причем закон предоставляет 

право первым задавать вопросы тому лицу, по заявлению которого 

была назначена экспертиза (ст. 187 ГПК РФ, ст. 162 АПК РФ).  

В соответствии со ст. 86 и 187 ГПК РФ, ст. 86 АПК РФ суд оце-

нивает заключение эксперта по внутреннему убеждению, основанно-

му на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении име-

ющихся в деле доказательств в их совокупности. Несогласие суда с 

заключением эксперта должно быть мотивировано в решении по делу 

или в определении.  

При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а 

также при возникновении вопросов в отношении ранее исследован-

ных обстоятельств дела может быть назначена дополнительная экс-

пертиза, проведение которой поручается тому же или другому экс-

перту.  

В случае возникновения сомнений в обоснованности заключения 

эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или комис-

сии экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная 

экспертиза, проведение которой поручается другому эксперту или 

другой комиссии экспертов (ст. 187 ГПК РФ, ст. 87 АПК РФ).  

В гражданском процессе (ст. 94 ГПК РФ), как и в арбитражном  

(ст. 106 АПК РФ), эксперт-экономист имеет право на возмещение ему 

расходов, связанных с явкой в суд (расходы по проезду, по найму по-

мещения, суточные). Кроме того, эксперт получает вознаграждение за 

работу, выполненную им по поручению суда, если эта работа не вхо-

дит в круг его служебных обязанностей.  

Производство экспертизы оплачивается вперед той стороной, ко-

торая заявила ходатайство о назначении экспертизы. Кроме того, в 

АПК РФ четко прописан порядок определения размера вознагражде-

ния эксперту. Он определяется судом по согласованию с лицами, 

участвующими в деле, и по соглашению с экспертом. Если инициати-

ва исходила от обеих сторон или суда, то требуемые суммы вносятся 

сторонами поровну. Затем судебные расходы на производство экс-
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пертизы и вызов эксперта в суд возмещаются стороне, в пользу кото-

рой состоялось решение суда. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Что служит причинами для назначения судебной экономиче-

ской экспертизы? 

2.  Что является основанием для производства судебной эконо-

мической экспертизы? 

3.  Каков порядок назначения первичной, дополнительной и по-

вторной судебной экономической экспертизы, в чем существенное 

отличие? 

4.  Кем назначается судебная экономическая экспертиза на пред-

варительном следствии и на судебном разбирательстве по уголовным 

делам? 

5.  Кем назначается судебная экономическая экспертиза в граж-

данском и арбитражном процессе? 
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Глава 3 

ОРГАНИЗАЦИЯ СУДЕБНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ.  

МЕТОДОЛОГИЯ СУДЕБНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

3.1. Основные стадии и этапы экспертного исследования 

 

Процесс экспертного исследования вне зависимости от рода или 

вида судебной экспертизы состоит из нескольких основных стадий. 

Можно выделить четыре основные стадии судебно-экспертного ис-

следования:  

1) подготовительную (организационную);  

2) раздельного исследования объектов экспертизы;  

3) сравнительного исследования объектов экспертизы;  

4) обобщения, оценки результатов исследования и формулирова-

ния выводов.  

Подготовительная (организационная) стадия. Она включает: 

знакомство эксперта-экономиста с постановлением о назначении экс-

пертизы, другими исходными материалами, уясняет задачи эксперти-

зы, производит предварительный экспертный осмотр объектов иссле-

дования.  

Изучается перечень вопросов, поставленных на решение экспер-

та, на достаточность объектов исследования, относятся ли вопросы к 

компетенции эксперта-экономиста.  

Выбор эксперта-экономиста осуществляется исходя из содержа-

ния вопросов, поставленных на рассмотрение судебной экономиче-

ской экспертизы.  

На первой стадии эксперт-экономист изучает имеющиеся по дан-

ному делу материалы (в том числе первичную документацию), учет-

ные регистры, акты проверок и ревизий.  

Эксперт-экономист выбирает или разрабатывает самостоятельно 

методику проведения экспертизы, методические приемы и процеду-

ры.  

Стадия раздельного исследования. Изучаются объекты эксперти-

зы, анализируются общие и частные признаки объектов, необходи-

мые для решения задач экспертизы, решаются простые диагностиче-

ские задачи. Эксперт изучает представленные на экспертизу бухгал-

терские документы, применяя избранные методы исследования.  
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Как правило, в ходе судебной экономической экспертизы реша-

ются ситуационные задачи. На основании результатов решения про-

стых задач и полученных в результате диагностических признаков 

производится построение типовой модели (реконструкция) процесса, 

способа действия, события.  

Стадия сравнительного исследования. На этой стадии предпола-

гается выполнение исследовательских процедур лично экспертом и 

подготовка ответов на поставленные перед экспертом вопросы.  

В случае применения метода арифметической проверки докумен-

тов в заключении приводится пересчет той или иной суммы.  

Стадия обобщения результатов экспертизы. Проводится оценка 

результатов судебно-экспертного исследования. Результаты исследо-

вания группируются и систематизируются, составляется заключение 

экспертизы. Подводятся итоги и формулируются выводы – ответы на 

поставленные вопросы.  

При необходимости результаты исследования группируются в 

таблицах, которые располагаются по тексту заключения или в при-

ложении (если рабочих документов много).  

Реализация результатов экспертизы означает вручение заключе-

ния судебного эксперта-экономиста субъекту, назначившему экспер-

тизу, а также допрос эксперта-экономиста в суде в случае необходи-

мости. 

Итак, любые исследования в ходе экономических экспертиз мож-

но представить в виде следующих этапов: 

1 этап. Ознакомление со всеми объектами исследования, пред-

ставленными для производства экспертизы. 

Эксперт-экономист на данном этапе изучает и указывает юриди-

чески значимые идентифицирующие признаки лица (юридического 

или физического), деятельность которого исследуется.  

2 этап. Оценка достаточности объектов исследования для дачи 

заключения.  

Достаточность объектов исследования – это характеристика 

материалов дела, предоставленных эксперту в качестве объектов ис-

следования и означающая возможность дачи категоричных ответов 

на поставленные вопросы. 

Процедура оценки достаточности объектов исследования для да-

чи заключения непосредственно связана с проведением исследова-
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ния. Без производства экспертизы нельзя определить, достаточно ли 

материалов для того, чтобы дать ответы на поставленные вопросы.   

3 этап. Определение экономического содержания операций, све-

дения о которых содержатся в объектах исследования. 

На этой стадии исследований эксперт-экономист определяет эко-

номическое содержание операций, сведения о которых содержатся в 

материалах дела. Это осуществляется путем указания на конкретные 

объекты исследований в приложениях к заключению эксперта. Сами 

выводы о результатах исследуемой финансово-хозяйственной дея-

тельности эксперт указывает в своем заключении со ссылками на 

приложения. 

В качестве видов таких элементов можно выделить: 

а) отдельные хозяйственные операции (продажа здания, проведе-

ние зачета задолженности контрагента по приобретенным товарам у 

лица); 

б) совокупность отдельных хозяйственных операций, объединен-

ных общим экономическим содержанием (сметная стоимость СМР, 

наличие и движение товаров определенного ассортимента у лица, 

сумма денежных средств, поступивших в оплату за реализованные 

товары к лицу и т. д.); 

в) результаты финансово-хозяйственной деятельности лица (вы-

ручка от реализации товаров, выручка от выполнения СМР, доходы 

от сдачи имущества в аренду); 

г) результаты финансово-хозяйственной деятельности лица (вы-

ручка от реализации продукции, налогооблагаемая прибыль и т. д.). 

Экономическое содержание исследуемых операций дается по ви-

дам активов (пассивов) и характеру их движения ― наличие, увели-

чение или уменьшение со ссылками на объекты исследований. 

Рассматриваемый этап судебной экономической экспертизы яв-

ляется последним для исследований, проводимых по задачам бухгал-

терской экспертизы, не связанным с установлением соответствия за-

конодательству порядка отражения операций, реализованного иссле-

дуемым лицом. Для задач финансово-аналитической и финансово-

кредитной экспертизы рассматриваемый алгоритм действий имеет 

свою специфику. 

4 этап. Определение действовавших в исследуемый период по-

ложений законодательства о налогах и сборах и законодательства о 
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бухгалтерском учете и обязанностей исследуемых лиц по выполне-

нию этих положений. 

Эксперт-экономист на данной стадии устанавливает: 

1) какие обязанности по выполнению положений законодатель-

ства возникли у исследуемых лиц в связи с осуществлением данных 

операций; 

2) изучает нормы законодательства о налогах и сборах и законо-

дательства о бухгалтерском учете, на которые было обязано опирать-

ся исследуемое лицо при осуществлении своей финансово-

хозяйственной деятельности, и строит «идеальную правовую модель» 

его действий, характеризующую выполнение всех исследуемых обя-

занностей. 

При этом эксперт не выступает в качестве правоприменителя, а, 

опираясь на свои специальные экономические знания, решает научно-

практическую задачу, связанную с исследованием определенных по-

ложений законодательства и моделированием действий исследуемо-

го лица по их полному выполнению. 

Следует обратить внимание на четкие ограничения в компетен-

ции эксперта-экономиста. В его специальные знания входит не все 

законодательство о налогах и сборах и законодательство о бухгалтер-

ском учете, а  лишь те положения, которые устанавливают специаль-

ные правила по отражению финансово-хозяйственной деятельности 

в бухгалтерском учете и исчислению налогов хозяйствующим субъ-

ектом. 

Эксперту необходимо использовать законодательство с учетом 

изменений в исследуемом периоде. 

Эксперт, определяя существование обязанностей лиц по резуль-

татам их деятельности, обязательно указывает: 

во-первых, фактическое основание этих обязанностей ― эконо-

мическую оценку результатов финансово-хозяйственной деятельно-

сти со ссылками (в зависимости от количества объектов исследова-

ний) на конкретные объекты исследования или на результаты иссле-

дований, изложенные в приложениях к заключению; 

во-вторых, юридическое основание возникновения обязанностей 

― правовые нормы, содержащиеся в действующем в исследуемом 

периоде законодательстве, с обязательными ссылками на норматив-

ные правовые акты. 
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5 этап. Установление фактического выполнения исследуемыми 

лицами положений соответствующих отраслей законодательства. 

На этой стадии эксперт по объектам исследования устанавливает, 

как были выполнены лицами, деятельность которых исследуется, те 

обязанности, которые, по мнению эксперта, возникали у этих лиц по 

результатам их финансово-хозяйственной деятельности.  

Выполнение обязанностей определяется по следующим видам 

объектов исследований (таблица 3.1). 
Таблица 3.1 

Виды объектов исследований 

Обязанности лиц по результа-

там финансово-хозяйственной дея-

тельности 

Виды объектов исследований, 

по которым определяется выпол-

нение обязанностей 

Обязанность по составлению первич-

ных документов 

Первичные учетные документы, 

документы-основания 

Обязанность по составлению первич-

ных документов определенным обра-

зом 

Первичные учетные документы, 

 иные первичные документы 

Обязанность по ведению учета Регистры бухгалтерского учета 

обязанность по составлению 

и представлению отчетности 

Бухгалтерская отчетность, 

 налоговая отчетность 

Обязанность по отражению операций 

финансово-хозяйственной деятельно-

сти  в учете определенным образом 

Регистры бухгалтерского учета 

Обязанность по отражению операций 

финансово-хозяйственной деятельно-

сти в отчетности определенным
 образом 

Бухгалтерская отчетность, 

 налоговая отчетность 

Обязанность по исчислению налогов 

и сборов 

Налоговая отчетность 

6 этап. Сопоставление определенных в ходе исследований обя-

занностей исследуемых лиц по выполнению положений соответ-

ствующих отраслей законодательства с тем, как они были выполне-

ны, и формулирование выводов.  

Этот этап исследования является завершающим при производстве 

судебно-экономической экспертизы. После того как эксперт устано-

вил, какие обязанности возникали у лиц по результатам их финансо-

во-хозяйственной деятельности и как эти обязанности были выполне-
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ны, проводится простое сопоставление результатов двух предыдущих 

этапов исследования, и формулируются выводы о том, присутствуют 

или отсутствуют такие несоответствия. 

При выявлении несоответствий эксперт не оценивает их как 

нарушения, а подробно описывает, в чем расходится фактическое вы-

полнение положений законодательства исследуемым лицом с постро-

енной экспертом «идеальной правовой моделью» с обязательными 

ссылками на соответствующие нормативные правовые акты. 

 

3.2. Анализ достаточности объектов исследования,  

представленных для производства судебной экономической  

экспертизы. Заявление ходатайства лицу, назначившему  

судебную экономическую экспертизу 

 

В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством 

эксперт имеет право отказаться от дачи заключения, если поставлен-

ный вопрос выходит за пределы специальных знаний эксперта или 

представленные ему материалы недостаточны для дачи заключения.  

Недостаточность собственных объектов исследования эксперта-

экономиста должна быть восполнена сведениями, относящимися к 

предмету экспертизы и содержащимися в других материалах дела. 

При  недостаточности объектов экспертного исследования заявляется 

ходатайство следователю о представлении на экспертизу протоколов 

допросов, содержащих недостающие сведения, относящиеся к пред-

мету экспертизы.  

Выводы из исследования должны строго соответствовать всем 

имеющимся сведениям, относящимся к предмету экспертизы. 

Отказ от дачи заключения эксперт-экономист мотивирует отсут-

ствием  не только объектов, но и необходимых для исследования ис-

ходных данных, относящихся к предмету экспертизы, в других мате-

риалах дела. В соответствии с правилами уголовного процесса экс-

перт все сомнения обязан  трактовать в пользу обвиняемого.  

Достаточность отчетных документов ― соответствие имеющейся 

отчетной документации анализируемому периоду.  

Достаточность регистров бухгалтерского учета и первичных рас-

порядительных документов анализируется по признакам, относящим-

ся к предмету экспертизы. 
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Достаточность в иных материалах дела определяется по признаку  

наличия относящихся к предмету экспертизы исходных данных о 

фактах предпринимательской деятельности хозяйствующего субъек-

та, отсутствующих в объектах исследования. 

В ходе анализа достаточности объектов исследования эксперт-

экономист последовательно производит следующие действия: 

− выясняет, какая система (форма) учета, система налогообложе-

ния, учетная политика применена исследуемым лицом;  

− определяет виды представленных объектов исследования и 

сравнивает их с перечнем тех видов, которые необходимы для дачи 

категоричных ответов на вопросы, поставленные на разрешение су-

дебной экономической экспертизы; 

− устанавливает полноту каждого вида представленных объектов 

исследований; 

− определяет виды объектов исследований, недостающих для 

формулирования категорических выводов по вопросам, поставлен-

ным на разрешение судебной экономической экспертизы, и перечень 

недостающих конкретных объектов исследования внутри тех видов, 

которые есть в наличии. 

При заявлении ходатайства о предоставлении дополнительных 

материалов, необходимых для дачи заключения, производство экс-

пертизы приостанавливается до момента его удовлетворения, либо 

получения сообщения о невозможности удовлетворения.    

По результатам анализа достаточности эксперт-экономист уста-

навливает степень определенности выводов (категоричный, вероят-

ный, не представляется возможным (НПВ)). 

 

3.3. Формулирование выводов по поставленному вопросу  

судебной экономической экспертизы 

 

Выводы эксперта-экономиста с учетом требований логики делят-

ся по следующим основаниям: 

1) по степени определенности – категорические и вероятные 

(предположительные). Категорические выражают знание о факте 

независимо от каких-либо условий его существования, т. е. нет со-

мнений в их достоверности. Например: «Налоговая база по налогу на 

добавленную стоимость за 1, 2, 3 и 4 кварталы 2013 г. была сформи-

рована ООО «Марс» не в соответствии с требованиями законодатель-
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ства о налогах и сборах. Размер не исчисленного ООО «Марс» налога 

на добавленную стоимость за 1, 2, 3 и 4 кварталы 2013 г. составляет 

3 000 100 рублей». 

Вероятные выводы излагаются с применением слова «вероятно», 

что не исключает и другой возможности. Например: «Передача иму-

щества в уставный капитал ЗАО ″Новое дело″ в 2013 г. на состояние 

задолженности и платежеспособности ЗАО ″Мир″, вероятно, не по-

влияла». 

В соответствии с принятым в теории судебных доказательств 

принципом вероятные выводы экспертов не могут рассматриваться в 

качестве доказательства по делу. Из суммы вероятных суждений 

(предположений), как бы ни было велико их количество, не рождает-

ся достоверное, истинное знание; прибавление вероятных выводов не 

увеличивает ценности других доказательств, например, показаний 

свидетелей о том, кто составил документ. Вместе с тем, вероятное за-

ключение не бесполезно в процессе расследования уголовных дел. 

Вероятные выводы – основа для построения следственных версий, 

умело, используя которые следователь получает дополнительные 

возможности определить направление следствия и в конечном итоге 

приблизиться к истине. 

2)  по характеру отношений между следствием и его основани-

ем―  условные и безусловные, в которых отражается существование 

какого-либо факта, явления в зависимости от определенных условий 

(либо подлежащих уточнению, дополнительному исследованию). 

Условный вывод может быть сделан в категорической и вероятной 

форме. 

При формулировании условного вывода в категорической форме 

эксперт учитывает заложенное лицом, ведущим производство по уго-

ловному делу, в постановлении о назначении судебной экономиче-

ской экспертизы условие. Необходимость в постановке такого усло-

вия возникает, когда доказана недостоверность информации, содер-

жащейся в представляемых объектах исследования.   

Таким образом, для формирования выводов по поставленным во-

просам экспертизы эксперт-экономист определяет экономическое со-

держание хозяйственных операций, имущества и обязательств иссле-

дуемых лиц по видам активов и пассивов, а также по характеру их 

движения (наличие, увеличение и уменьшение) со ссылками на кон-
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кретные объекты исследования и их местонахождение в материалах 

уголовного дела.   

Экономическое содержание фактов хозяйственной жизни, иму-

щества и обязательств находит отражение: 

− при небольшом количестве объектов исследования – непосред-

ственно в исследовательской части заключения эксперта; 

− большом количестве объектов исследования – в приложениях к 

заключению эксперта (при этом итоговые показатели также приво-

дятся в исследовательской части заключения). 

На основании определения экономического содержания хозяй-

ственных операций, имущества и обязательств исследуемого лица 

эксперт-экономист устанавливает экономическое содержание финан-

сово-хозяйственной деятельности в целом или совокупности эконо-

мически однородных операций. 

При этом эксперт-экономист выводит количественные показате-

ли исследуемой финансово-хозяйственной деятельности, в том числе: 

по отдельным операциям, по совокупности экономически однород-

ных операций, по всей финансово-хозяйственной деятельности за 

определенный период. 

Определив экономическое содержание хозяйственных операций, 

имущества и обязательств, эксперт-экономист в пределах своей ком-

петенции устанавливает обязанности лица, которые возникают в со-

ответствии с действующим законодательством.   

В ходе судебно-экономической экспертизы эксперт-экономист 

устанавливает наличие по результатам финансово-хозяйственной де-

ятельности следующих обязанностей у лиц, осуществлявших эту дея-

тельность: 

− по составлению соответствующих первичных учетных доку-

ментов; 

− по ведению бухгалтерского и налогового учета, в том числе по 

отражению в учете имущества, обязательств и хозяйственных опера-

ций определенным образом; 

− по составлению и представлению отчетности (бухгалтерской и 

налоговой), в том числе по отражению в отчетности имущества, обя-

зательств и хозяйственных операций определенным образом; 

− по исполнению других положений  законодательства, входя-

щих в область специальных знаний эксперта-экономиста. 
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Определив обязанности лиц, финансово-хозяйственная деятель-

ность которых исследуется, по выполнению положений соответству-

ющих отраслей законодательства эксперт-экономист на основании 

сведений, содержащихся в объектах исследования, устанавливает, как 

эти обязанности были выполнены. 

На завершающем этапе исследования эксперт-экономист сопо-

ставляет установленные обязанности исследуемых лиц по выполне-

нию положений соответствующих отраслей законодательства с их 

фактическим выполнением и формулирует выводы. 

 

3.4.  Расчетно-аналитические и документальные методические 

приемы, применяемые при производстве судебной  

экономической экспертизы 

 

Методика экспертного исследования – это конкретизация прие-

мов и способов выполнения работ в соответствии с целью и планом 

производства экспертизы, которая представляется в виде последова-

тельности действий эксперта-экономиста при проведении судебной 

экономической экспертизы. В структуру методики входят объекты 

исследования, источники информации, методические приемы иссле-

дования, методические приемы обобщения и реализации результатов 

экспертизы.  

К объектам судебной экономической экспертизы относятся до-

кументы, отражающие ресурсы организации, процессы хозяйствен-

ной деятельности; внутренние локальные нормативные документы 

организации, первичные, сводные бухгалтерские документы, учетные 

регистры, главная книга и бухгалтерская отчетность организации, а 

также документы, содержащие внеучетные сведения. Объекты экс-

пертизы устанавливаются отдельно по каждому вопросу, который по-

ставлен на исследование экспертизы.  

Источники информации представляют собой документы, исполь-

зуемые экспертом при проведении судебной экономической экспер-

тизы. К таким документам относятся нормативные правовые акты, 

ведомственные методические рекомендации по производству отдель-

ных видов судебных экономических экспертиз.   

Методические приемы экспертного исследования конкретизиру-

ются в методике проведения судебной экономической экспертизы по 
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каждому исследуемому вопросу. При этом общенаучные методиче-

ские приемы сочетаются со специальными методами экспертизы.  

Методические приемы обобщения и реализации результатов 

экспертизы также приводятся по каждому исследуемому вопросу. 

Эти методы предусматривают группировку результатов исследова-

ний, аналитическую группировку результатов исследования, система-

тизированное изложение выводов в заключении эксперта, реализа-

цию результатов экспертизы. Эти методы носят типовой характер для 

объектов исследования, но способы их применения разные. Так, фор-

мы таблиц и приложений к заключению эксперта зависят от содержа-

ния исследуемых операций.  

В соответствии с положениями теории судебных экспертиз, ме-

тод экспертизы – совокупность логических и (или) инструменталь-

ных операций (способов, приемов) получения данных для решения 

вопроса, поставленного перед экспертом. Операции, образующие ме-

тод, представляют собой практическое применение специальных зна-

ний для получения новых фактов. 

Методика экспертного исследования – система методов, приме-

няемых при изучении объектов судебной экспертизы для установле-

ния фактов, относящихся к предмету определенного класса, рода, ви-

да судебной экспертизы. 

Методы экспертизы основываются и формируются на соответ-

ствующих научных методах, характере и свойствах объекта эксперти-

зы, опыте решения практических задач, в том числе на разработанных 

самим экспертом приемах изучения объектов экспертизы. 

Научная обоснованность метода имеет существенное значение 

для его практического применения. Научная обоснованность подра-

зумевает надежность метода с позиций возможности получения с его 

помощью достоверных результатов. 

Также метод экспертизы должен отвечать требованию допусти-

мости к применению в уголовном судопроизводстве. В связи с этим в 

ходе судебной экономической экспертизы не могут быть применены 

методы аудиторской выборки и метод аналогии, используемый для 

целей налогового контроля, поскольку они не дают необходимого по 

точности результата. 

Метод судебной экономической экспертизы представляет собой 

совокупность способов и приемов, применяемых экспертом-

экономистом при проведении исследований финансово-
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хозяйственной деятельности исследуемых лиц и ее отражения в си-

стемах учета. 

Методы судебной экономической экспертизы подразделяются на 

два самостоятельных, но взаимосвязанных между собой направления: 

общенаучные и специальные методы.  

Общенаучные методы включают в себя такие логико-

теоретические приемы, как анализ, синтез, индукция, дедукция, ана-

логия, моделирование, абстрагирование, конкретизация и системный 

анализ.  

Специальные методы, в свою очередь, делятся на общие и 

частные методы.  

К числу общих методов судебной экономической экспертизы от-

носятся методы документального контроля
1
. Основными из них яв-

ляются: формальная проверка, арифметическая проверка, норматив-

ная проверка документов, встречная проверка документов и их сопо-

ставление. 

Формальная проверка документа определяется как способ, с 

помощью которого эксперт может установить наличие и правиль-

ность заполнения необходимых реквизитов (показателей). Формаль-

ная проверка документа, как способ, включает следующие приемы: 

визуальный осмотр документа и его анализ (научный прием). 

Визуальный осмотр представляет собой внешний осмотр доку-

мента, в процессе которого устанавливается факт наличия или отсут-

ствия соответствующих реквизитов, например, названия документа, 

даты его заполнения, порядкового номера и т. д. 

Посредством анализа как научного приема можно выявить, име-

ются ли несоответствия формальным требованиям или нет. Опираясь 

на несоответствие порядка оформления документа установленным 

требованиям, эксперт не может категорически утверждать о том, что 

факты финансово-хозяйственной деятельности, которые он отражает, 

не имели места. При выявлении подобных документов эксперт дол-

жен обратиться за оценкой таких несоответствий к следователю пу-

тем заявления соответствующего ходатайства.  

Арифметическая проверка является способом, применение ко-

торого позволяет произвести подсчет итоговых показателей в кон-

                                                 

 
1
 Крамаровский Л.М. Ревизия и контроль // Финансы. М. 1970. С. 12. 
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кретном документе. Данный способ включает в себя простейшие 

арифметические действия. 

Нормативная проверка документов – это способ, позволяющий 

установить правильность операций, отраженных в документах. Экс-

перт анализирует соответствие содержания документов правилам, 

установленным законодательством. Нормативная проверка докумен-

тов применяется при проведении исследований по вопросам на соот-

ветствие порядка отражения фактов финансово-хозяйственной дея-

тельности, примененного хозяйствующим субъектом, правилам нало-

гового и бухгалтерского учета.  

Сопоставление документов – способ, позволяющий осуществ-

лять взаимный контроль двух или нескольких видов документов, свя-

занных между собой единством хозяйственных операций и их отра-

жения в учете. Например, при определении соответствия порядка 

применения налоговых вычетов, реализованного налогоплательщи-

ком, эксперт-экономист сопоставляет счета-фактуры, книги покупок 

и налоговые декларации по НДС.   

Встречная проверка – это разновидность сопоставления доку-

ментов. С помощью данного способа осуществляется сопоставление 

отдельных экземпляров одного и того же документа, находящихся в 

разных организациях (накладная – у покупателя, второй экземпляр 

накладной – у поставщика и т. д.), а также документов, связанных 

между собой одной и той же операцией (накладная, путевой лист, 

пропуск на вывоз груза и т. д.). 

Конкретные (частные) методы разрабатываются непосред-

ственно экспертами при производстве конкретной узко-тематической 

экспертизы, выражают научно обоснованный взгляд конкретного ли-

ца по предмету экспертизы и носят рекомендательный характер. Од-

нако обобщение совокупности данных приемов, которые прошли 

проверку практикой, должно составить основной методический ин-

струментарий в работе эксперта-экономиста. 

Следует отметить, что эксперт-экономист не может оперировать 

методами фактического контроля (инвентаризацией, обмером, кон-

трольным запуском сырья в производство).  
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Все виды судебной экономической экспертизы имеют общую ме-

тодику (алгоритм действий эксперта при производстве экспертизы) 

экспертного исследования, объединенные единым предметом, зада-

чами и общностью изучаемых свойств и признаков объектов. 

Вопросы, поставленные на разрешение эксперта, могут не 

охватывать всего предмета экспертизы. Например, при определении 

экономического содержания хозяйственных операций нет 

необходимости в установлении того, были ли выполнены какие-либо 

определенные законодательством обязательства. Но это не означает, 

что меняется методика исследования. В этом случае сужается 

предмет экспертизы и используется только часть методики.  

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Что понимается под анализом достаточности представленных 

объектов исследования? 

2.  Что такое вероятный, условный и безусловный вывод по су-

дебно-экономической экспертизе? 

3.  Что такое встречная проверка? 

4.  Чем отличается нормативная проверка от формальной провер-

ки документов? 

5.  Какие методы контроля применяются при проведении экс-

пертного исследования, а какие не применимы? 

6.  Что понимается под методологией и методикой судебной 

экономической экспертизы? 
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Глава 4 

СТРУКТУРА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА И ОЦЕНКА ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

СЛЕДОВАТЕЛЕМ И СУДОМ 

 

4.1. Заключение судебной экспертизы как источник  

доказательств по делу. Сообщение (акт) эксперта  

о невозможности  дать экспертное заключение 

 

Процесс производства судебной экспертизы заканчивается 

оформлением исследования в виде заключения эксперта.  

Заключение эксперта-экономиста – это процессуальный доку-

мент, который является доказательством по конкретному уголовному, 

гражданскому или административному делу. К нему предъявляются 

следующие требования: 

−  соответствие процессуальным нормам (например, аргумента-

ция доказательств, доброкачественность материалов, возможность 

присутствия следователя, обвиняемого при проведении экспертизы); 

−  объективность заключения (например, подтверждение заклю-

чения проведенным исследованиям); 

−  полнота заключения эксперта (например, всестороннее иссле-

дование объекта экспертизы); 

−  научная обоснованность (например, профессиональная обос-

нованность выводов); 

−  конкретность (например, четкость формулировки ответов на 

вопросы и изложения фактов); 

− характер изложения и стиль (например, соответствие требова-

ниям делового языка и научного стиля). 

− Заключение эксперта-экономиста не должно: 

− содержать излишней юридической терминологии, так как это 

придаст документу юридическую направленность, что выходит за 

пределы компетенции экономической экспертизы; 

− включать сложную профессиональную лексику, учитывая юри-

дическое образование следователя или судьи; 

− носить описательный характер без анализа фактов; 

− содержать бездоказательные операции. 

В заключении следует избегать таких оценочных юридических 

терминов, как «халатность», «хищение», «растрата», «присвоение». 
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Давая оценку хозяйственных операций или деятельности долж-

ностных лиц, необходимо применять экономическую терминологию: 

«недостача», «излишки». 

В заключении излагаются только те операции, которые эксперт-

экономист может подтвердить фактическими данными, содержащи-

мися в системе бухгалтерского  (налогового) учета. 

Заключение судебной экспертизы обычно состоит из нескольких 

частей:  вводная часть; исследовательская часть; выводы эксперта. 

Во вводной части заключения эксперта указываются: 

− сведения об экспертном учреждении или подразделении; 

− дата, время и место проведения экспертизы, ее номер, наиме-

нование и вид; 

− сведения об эксперте: фамилия, имя и отчество, образование, 

специальность, стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, 

занимаемая должность; 

− основания производства экспертизы: вид, дата вынесения по-

становления, номер дела (материала), краткое изложение обстоятель-

ств дела, по которому оно вынесено; 

− сведения об органе или лице, назначившем экспертизу; 

− предупреждение или сведения о предупреждении эксперта об 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения; 

− данные о лицах, присутствовавших при производстве эксперти-

зы; 

− объекты исследований и материалы, представленные для про-

изводства экспертизы, наличие и состояние их упаковки; 

− сведения о ходатайствах эксперта о представлении дополни-

тельных материалов и результатах их рассмотрения с указанием дат 

их заявления и получения; 

− вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экс-

пертов (в формулировке постановления). 

В исследовательской части заключения эксперта отражаются со-

держание и результаты исследований, в том числе: 

− обстоятельства дела, имеющие значение для дачи заключения и 

принятые экспертом в качестве исходных данных; 

− содержание этапов исследования с указанием методов исследо-

вания, использованных технических средств и расходных материа-

лов, условий их применения и полученные результаты; 
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− сведения о примененных методиках, которыми эксперт руко-

водствовался при разрешении поставленных вопросов; 

− цели, условия и результаты проведенных экспериментов (если 

они проводились) и получения образцов; 

− оценка отдельных этапов исследования, анализ полученных ре-

зультатов в целом, обоснование и формулирование выводов; 

− выявленные экспертом по собственной инициативе существен-

ные обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены во-

просы; 

− причины невозможности решения отдельных вопросов в пол-

ном или требуемом в постановлении объеме. 

Выводы заключения эксперта. Должны содержать краткие, чет-

кие, однозначные ответы на все поставленные перед экспертом во-

просы и установленные им в порядке инициативы значимые по делу 

обстоятельства. 

Выводы излагаются четким и ясным языком, не допускающим 

различных толкований. 

Экспертные выводы по определенности подразделяются на кате-

горические и вероятные (предположительные). 

Категорический вывод – это достоверный вывод о факте незави-

симо от условий его существования. Если эксперт не находит основа-

ний для категорического заключения, выводы носят вероятный, т. е. 

предположительный характер.  

Вероятный вывод  представляет собой обоснованное предполо-

жение (гипотезу) эксперта об устанавливаемом факте и обычно отра-

жает неполную внутреннюю психологическую убежденность в до-

стоверности аргументов, среднестатистическую доказанность факта, 

невозможность достижения полного знания. 

По характеру отношений между умозаключением и его основа-

нием выводы подразделяются на условные («если... то...») и безуслов-

ные. 

Безусловный вывод – это признание факта, не ограниченное  

какими-либо условиями.  

Условный вывод означает признание факта в зависимости от 

определенных обстоятельств, достоверности предшествующих зна-

ний, доказанности других фактов. Такой вывод также может выска-

зываться в категорической и вероятной форме. 



52 

 

 

Противоположными альтернативным являются однозначные вы-

воды эксперта, обладающие только одним значением – категориче-

ские выводы. В них утверждается или отрицается какой-либо факт. 

Эксперт может сделать вывод и о невозможности решения во-

проса, поставленного на его разрешение уполномоченным лицом или 

органом, например из-за отсутствия методики исследования, непол-

ноты (некачественности) объектов и других материалов, предостав-

ленных в его распоряжение. 

В основу судебного решения по делу могут быть положены толь-

ко категорические выводы. Следовательно, только они имеют доказа-

тельственное значение. Заключение с категорическими выводами 

служит доказательством. Вероятное заключение лишь позволяет по-

лучить ориентирующую, поисковую информацию, подсказать версии, 

нуждающиеся в проверке. Вероятные выводы не должны игнориро-

ваться, их необходимо использовать, но продуманно и осторожно, 

поскольку они не исключают существования альтернативных вариан-

тов по делу. 

Заключение подписывается экспертом-экономистом. Заключение 

комплексной или комиссионной экспертиз подписывается всеми экс-

пертами, участвующими в исследовании. 

Заключение эксперта оформляется в двух экземплярах. Каждая 

страница заключения, включая приложения, подписывается экспер-

том и заверяется оттиском печати ЭКП. 

 

 4.2. Основания назначения дополнительной и повторной  

судебных экспертиз 

 

Дополнительная судебная экономическая экспертиза, как следует 

из наименования, дополняет другую экспертизу, проведенную до нее 

и именуемую основной (или первичной).  

Согласно ст. 207 УПК РФ дополнительная судебная экспертиза 

назначается: 

− при недостаточной ясности или полноте заключения эксперта; 

− при возникновении новых вопросов в отношении ранее иссле-

дованных обстоятельств. 

Поручается дополнительная экспертиза обычно тому же экспер-

ту, что проводил и основную, так как: 
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− во-первых, у суда не возникает сомнений в проведенном им ис-

следовании и его компетенции; 

− во-вторых, эксперт уже знаком с материалами дела, знает необ-

ходимые ему обстоятельства дела. 

При этом законодательство не запрещает суду назначить допол-

нительную экспертизу другому эксперту, даже другому судебно-

экспертному учреждению. Указанное основание является более рас-

пространенным при назначении дополнительной экспертизы. 

Согласно ст. 207 УПК РФ повторная экспертиза назначается: 

− в случае возникновения сомнений в обоснованности заключе-

ния эксперта; 

− наличие противоречий в выводах эксперта;  

− назначается по тем же вопросам с предоставлением тех же объ-

ектов исследования. 

Главное отличие дополнительной и повторной экспертиз являет-

ся назначение первой не в целях опровержения или подтверждения 

результатов основной экспертизы, а в целях дополнения, уточнения, 

разъяснения исследования и выводов основной экспертизы. 

Судебно-экспертным учреждениям рекомендуется проводить по-

вторную экспертизу комиссией экспертов, когда каждый эксперт 

проводит полное исследование, и по результатам которого формиру-

ются общие выводы, или указываются выводы каждого эксперта при 

наличии в них противоречий. Проведение повторной экспертизы ко-

миссией экспертов не гарантирует правильность и достоверность вы-

водов, но может предупредить допущение некоторых экспертных 

ошибок, на которые один эксперт может не обратить внимание даже 

при проверке своего заключения. 

При назначении повторной экспертизы необходимо учитывать, 

что она не является заведомо весомее или достовернее первичной и 

должна оцениваться судом так  же, как и другие доказательства по 

делу. Исключением является, если первичная экспертиза проведена с 

нарушением законодательства, в этом случае заключение эксперта 

будет являться недопустимым доказательством. 

Если повторная экспертиза подтвердит выводы первичной, то у 

суда может и не остаться сомнений в ее объективности. Ситуация 

осложняется, если выводы обеих экспертиз будут противоречить друг 

другу. В таких случаях суд чаще всего вызывает обоих экспертов в 

судебное заседание для дачи пояснений по проведенной ими экспер-
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тизе. Ставя перед экспертами вопросы, судья пытается разрешить 

возникшие разногласия, а в случае их неразрешимости, по делу мо-

жет быть назначена очередная повторная экспертиза, к производству 

которой будет допущен эксперт, не участвовавший ранее в данном 

деле. 

Таким образом, по одному судебному делу может быть назначено 

несколько экспертиз, проведение которых требует внушительных 

временных и финансовых затрат, для минимизации которых реко-

мендуется стороне обращаться к квалифицированным специалистам в 

целях подготовки рецензии проведенных экспертиз. 

 

4.1.  Основания назначения комиссионной и комплексной 

экспертизы 

 

Комиссионная экспертиза регламентируется ст. 200 УПК РФ, а 

также ст. 21 ФЗ № 73 от 31.05.2001 г. 

Согласно ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельно-

сти в Российской Федерации», комиссионной экспертизой является 

экспертиза не только проводимая двумя и более экспертами одной 

специальности, но обязательно осуществляемая каждым экспертом в 

полном объеме. В соответствии с законодательством эксперты не мо-

гут разделить исследования на этапы и выполнять каждый свою 

часть. Таким образом, не каждая экспертиза, проведенная нескольки-

ми экспертами, является комиссионной, даже если у данных экспер-

тов одинаковая специальность. 

Такую экспертизу рекомендуется назначать не первичной, а по-

вторной, когда ранее была проведена судебная экспертиза, и, тем бо-

лее, когда их было проведено несколько, если проведенные исследо-

вания или выводы вызывают у суда сомнения.  

Особенностью производства комиссионных экспертиз является 

тот факт, что нескольким экспертам порою тяжело прийти к единому 

мнению не только относительно факта, который требуется устано-

вить или опровергнуть, но и относительно оформления заключения 

эксперта.  

Комплексная экспертиза регламентируется ст. 201 УПК РФ, а 

также ст. 23 ФЗ №73 от 31.05.2001. Комплексной называют экспер-

тизу, проводимую экспертами разных специальностей. Такую экспер-

тизу назначают, когда поставленные судом вопросы затрагивают не-
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сколько областей знаний, а для формулирования выводов возникает 

необходимость в участии экспертов разных экспертных специально-

стей. Таким образом, в зависимости от поставленных вопросов экс-

перты могут отвечать каждый на свою часть согласно своим специ-

альным знаниям, также суд может поставить один общий вопрос, то-

гда проводить исследование и формулировать вывод по данному во-

просу они будут совместно. Обязательное требование законодатель-

ства к производству комплексных экспертиз – из заключения должно 

быть отчетливо видно, какое исследование проводил каждый эксперт, 

какие выводы формулировались экспертами самостоятельно, а какие 

являются общими. При этом общие выводы подписываются всеми 

экспертами; выводы, сделанные  экспертами самостоятельно, подпи-

сываются единолично. 

Комплексные экспертизы, на которые ставятся общие вопросы, 

являются достаточно трудоемкими, ведь над ними работают эксперты 

с разными специальными знаниями. Порой исследование одного экс-

перта полностью зависит от исследования другого эксперта, и им 

приходится взаимодействовать, полагаясь на знания и опыт друг дру-

га. 

Более целесообразно предполагается назначать экспертизу ком-

плексной, когда экспертами проводится совместное исследование хо-

тя бы по одному вопросу из поставленных судом. Судами часто 

назначаются комплексные экспертизы с постановкой отдельных во-

просов каждому эксперту, порой даже не связанных друг с другом. В 

подобных случаях рекомендуется назначать комплекс судебных экс-

пертиз. Такие экспертизы выполняются экспертами самостоятельно, а 

оформляются каждая отдельным заключением. 

 

4.2. Оценка заключения следователем, судом, адвокатом 

 

Заключение эксперта подлежит оценке следователем, дознавате-

лем, прокурором, судом, лицом или органом, рассматривающим дело 

об административном правонарушении. 

Под оценкой заключения понимают процесс установления 

достоверности, относимости и допустимости заключения, 

определения форм и путей его использования и доказывания. Суд, 

прокурор, следователь оценивают заключение по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 



56 

 

 

объективном рассмотрении всех обстоятельств. Заключение не 

является особым доказательством и оценивается по общим правилам 

оценки доказательств. Однако к его оценке требуется специфический 

подход, поскольку это доказательство основано на использовании для 

его получения специальных знаний, которыми не располагает суд, 

следователь, прокурор. 

Заключение для суда и следствия не обязательно и оценивается 

по общим правилам и требованиям оценки доказательств, т. е. заклю-

чение эксперта-экономиста приравнивается к другим доказательствам 

по делу. Оно оценивается так же, как другие доказательства. 

Заключение эксперта для суда необязательно и оценивается су-

дом по правилам, установленным для оценки доказательств. Несогла-

сие суда с заключением должно быть мотивировано в решении или 

определении суда (ст. 86 ГПК РФ). Заключение эксперта оглашается 

в судебном заседании и исследуется наряду с другими доказатель-

ствами по делу (ст. 86 АПК РФ). Правила оценки заключения судеб-

ной экспертизы приводятся в ст. 88 УПК РФ «Правила оценки дока-

зательств»  и ст. 67 ГПК РФ «Оценка доказательств». 

В соответствии с нормами процессуального права каждое доказа-

тельство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимо-

сти, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности 

― с точки зрения достаточности для разрешения дела. Следователь-

но, заключение эксперта по уголовному делу должно быть оценено 

следственными органами с четырех позиций:  

1) относимости к расследуемому делу;  

2) допустимости в сравнении с другими доказательствами;  

3) достоверности на соответствие действительности; 

4) достаточности с позиций разрешения дела. 

В гражданском и арбитражном процессуальном законодательстве 

заключение эксперта-экономиста оценивается аналогичным образом. 

Суд может оценить его по своему внутреннему убеждению, ос-

нованному на всестороннем, полном, объективном и непосредствен-

ном исследовании заключения и имеющихся в деле доказательств. 

При этом судебные органы исходят из принципа «никакие дока-

зательства не имеют для суда заранее установленной силы». 

Можно обозначить несколько принципиальных критериев оценки 

заключения эксперта, которые приводятся в кодексах. В процессе 

оценки заключения эксперта необходимо: 
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− убедиться в том, что оно подготовлено экспертным учреждени-

ем или лицом, которые уполномочены представлять заключение су-

дебно-экономической экспертизы; 

− убедиться в том, что оно подписано лицом (лицами), имеющим 

право скреплять документ подписью, содержит все другие неотъем-

лемые реквизиты этого вида доказательств; 

− проверить доброкачественность материалов, предоставленных 

в распоряжение эксперта. 

Если утрачен и не передан суду оригинал документа и представ-

ленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тожде-

ственны между собой и невозможно установить подлинное содержа-

ние оригинала документа с помощью других доказательств, эти ко-

пии не могут быть использованы при производстве судебно-

экономической экспертизы. 

Учитывая процессуальные требования, можно выделить несколь-

ко направлений оценки заключения эксперта-экономиста. 

1. Соблюдение процессуального порядка подготовки, назначения и 

проведения экспертизы: заключение эксперта должно отвечать про-

цессуальным требованиям. Его структура и содержание должны со-

ответствовать процессуальным правилам составления заключения. 

2. Соответствие заключения вопросам, сформулированным в 

определении (постановлении) о назначении экспертизы: необходимо 

сверить формулировки вопросов в заключении и постановлении 

(определении) правоохранительных органов. Эксперт должен про-

контролировать тождественность вопросов. 

3. Наличие логики и последовательности в изложении фактов, до-

казательств и выводов: эксперт должен соблюдать последователь-

ность рассмотрения материалов дела, т. е. каждый вопрос следует 

раскрывать по порядку. Выводы эксперта должны быть взаимоувяза-

ны с процессами хозяйственной деятельности, отраженными в бух-

галтерском учете. Содержание заключения не должно противоречить 

достоверным фактам, которые отражены в первичных документах, 

учетных регистрах, отчетности. 

4. Объективность заключения: выводы эксперта должны подтвер-

ждаться установленными им фактами и документами и основываться 

на данных бухучета и отчетности. Эксперт может опираться на дру-

гую предоставленную ему информацию, если она имеет юридиче-
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скую силу, документально подтверждена и не противоречит выводам 

эксперта. 

Выводы следует подтверждать соответствующими комментариями 

к нормативным документам по расследуемому делу и подкреплять 

ссылками на законы, постановления, приказы и пр. Отсутствие ссы-

лок позволяет при оценке экспертизы усомниться в объективности 

выводов эксперта. 

5. Определение полноты заключения эксперта: заключение долж-

но содержать информацию об исследовании объекта экспертизы со 

всех возможных сторон. При этом следует использовать разнообраз-

ную информационную базу или бухгалтерские документы. Эксперт 

может применить несколько традиционных методик проверки. 

Наличие нескольких вариантов исследования вопроса позволит 

оценить полноту результатов экспертизы. 

6. Научная обоснованность: эксперт должен опираться на специ-

альные методы исследования. При этом следует указать метод, прием 

или процедуру, которые использовались при проведении экспертизы. 

Следует избегать нетрадиционных и сомнительных приемов. 

Также выводы могут быть обоснованы аналитическими расчетами. 

Ценность заключения возрастает при параллельном применении 

аналитических и документальных приемов проверки. 

7. Конкретность заключения: в нем не должно быть различных 

толкований вопросов. Необходимо дать однозначный ответ на по-

ставленный вопрос, подкрепленный доказательствами. Ответы долж-

ны звучать четко, точно, кратко, конкретно. 

8. Характер изложения и стиль: заключение должно быть доступ-

но для понимания. Если оно непонятно, использованы сложные тер-

мины и не дана их интерпретация, эксперт может быть вызван для 

допроса. 

Выводы эксперта-экономиста могут противоречить другим дока-

зательствам, собранным по делу. Расхождения связаны с двумя при-

чинами: 

1)наличием возможных ошибок в заключении эксперта-

экономиста;  

2) недостоверностью других доказательств при истинности выво-

дов эксперта. В этих случаях субъекты, назначившие экспертизу, 

оценивают заключение по своему внутреннему убеждению во взаи-

мосвязи со всеми имеющимися доказательствами по делу. 
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Результатом оценки заключения эксперта-экономиста может 

быть признание его: 

− полным, научно обоснованным и пригодным для использования 

в доказывании в полном объеме; 

− недостаточно ясным или неполным, требующим дополнитель-

ного исследования некоторых объектов. В этом случае назначается 

дополнительная экспертиза; 

− необоснованным, вызывающим сомнение в его правильности. В 

этом случае мотивированным определением или постановлением 

назначается повторная экспертиза. 

Суд или следователь могут не согласиться с выводами эксперта 

и, не назначая повторной экспертизы, решить дело на основании дру-

гих доказательств, если они в совокупности позволяют сделать ис-

тинный вывод о действительных фактических обстоятельствах по де-

лу. 

Результаты оценки заключения правоохранительные органы обя-

заны отразить в своем решении. При этом в решении приводятся: 

− мотивы, по которым заключение эксперта отвергнуто, а другие 

доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов су-

да (следствия). Может сложиться другая ситуация, когда заключение 

эксперта является основным доказательством по делу, а другие дока-

зательства не принимаются к рассмотрению; 

− основания, по которым одним доказательствам отдано предпо-

чтение перед заключением эксперта, и наоборот. 

В мотивированной части решения должны содержаться убеди-

тельный анализ недостатков экспертного заключения и доводы, по-

чему оно отвергается. 

 

4.4. Реализация заключения эксперта в судебном процессе  

и мероприятия экспертизы для предупреждения правонарушений 

 

Следователь, назначивший судебно-экономическую экспертизу 

по уголовному делу на этапе предварительного расследования дела, 

знакомится с заключением эксперта. На основании ст. 205 УПК РФ 

«Допрос эксперта» следователь по собственной инициативе вправе 

допросить эксперта для разъяснения данного им заключения. Иници-

аторами допроса эксперта могут выступить подозреваемый, обвиняе-
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мый, его защитник. Допрос эксперта до представления им заключе-

ния не допускается. 

При этом в ст. 205 УПК РФ указывается, что эксперт не может 

быть допрошен по поводу сведений, ставших ему известными в связи 

с производством судебной экспертизы, если они не относятся к пред-

мету данной судебной экспертизы. 

Результаты допроса эксперта оформляются протоколом. 

Следователь предъявляет заключение эксперта или его сообще-

ние о невозможности дать заключение подозреваемому, обвиняемо-

му, его защитнику. До начала производства экспертизы следователь 

должен ознакомить обвиняемого, подозреваемого, защитника с по-

становлением о назначении экспертизы и составить об этом прото-

кол. Может быть также предъявлен протокол допроса эксперта. Сле-

дователь знакомит подозреваемого, обвиняемого, его защитника с за-

ключением эксперта, что оформляется протоколом по установленной 

форме. 

Одновременно следователь разъясняет этим лицам их право хо-

датайствовать о назначении дополнительной либо повторной судеб-

ной экспертизы. Если судебная экспертиза производилась по хода-

тайству потерпевшего либо в отношении потерпевшего и (или) сви-

детеля, то им также предъявляется заключение эксперта (п. 2 ст. 206 

УПК РФ «Предъявление заключения эксперта»). 

Допрос эксперта может осуществляться в процессе судебного 

следствия. Суд вправе самостоятельно назначить экспертизу и допро-

сить эксперта. Кроме того, по ходатайству сторон или по собственной 

инициативе суд вправе вызвать для допроса эксперта, давшего за-

ключение в ходе предварительного расследования (ст. 282 УПК РФ). 

Эксперт разъясняет или дополняет данное им заключение. 

Заключение эксперта оглашается в судебном заседании. 

После оглашения заключения эксперта ему могут быть заданы 

вопросы сторонами. Первой вопросы задает сторона, по инициативе 

которой была назначена экспертиза. 

Для уточнения и дополнения ответов эксперта на поставленные 

участниками судебного разбирательства вопросы судья может зада-

вать вопросы в любой момент допроса эксперта.  

Вопросы, адресованные эксперту-экономисту, могут касаться 

различных обстоятельств, связанных с проведением экспертизы, 

например: выяснение компетенции и квалификации эксперта; уточ-
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нение методики исследования; установление достаточности и досто-

верности материалов экспертизы; соблюдение процессуальных прав 

лиц, участвующих в деле, при назначении и проведении экспертизы. 

При необходимости суд вправе предоставить эксперту время, не-

обходимое для подготовки ответов на вопросы суда и сторон. 

Реализация заключения эксперта по гражданским делам осу-

ществляется в судебном порядке и регулируется ГПК и АПК РФ. Пе-

ред началом судебного заседания председательствующий судья разъ-

ясняет эксперту его права и обязанности, а также предупреждает экс-

перта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного за-

ключения, о чем у него берется подписка, которая приобщается к 

протоколу судебного заседания (ст. 171 ГПК РФ). 

Заключение эксперта оглашается в судебном заседании. В целях 

разъяснения и дополнения заключения эксперту могут быть заданы 

вопросы. Первым задает вопросы лицо, по заявлению которого 

назначена экспертиза, его представитель, а затем задают вопросы 

другие лица, участвующие в деле, их представители. В случае если 

экспертиза назначена по инициативе суда, первым задает вопросы 

эксперту истец, его представитель. Судьи вправе задавать вопросы 

эксперту в любой момент его допроса. 

В процессе судебного заседания эксперту могут быть заданы до-

полнительно следующие вопросы по существу дела: 

− на какие нормативные документы опирался эксперт при иссле-

довании материалов дела; 

− какие документы использовались при проведении экспертизы, 

только ли материалы дела или дополнительно привлекались бухгал-

терские документы с организации; 

− какая методика исследования документов применялась при 

экспертизе и имеет ли она законодательное закрепление. 

Заключение эксперта исследуется в судебном заседании, оцени-

вается судом наряду с другими доказательствами и не имеет для него 

заранее установленной силы. Несогласие суда с заключением экспер-

та должно быть мотивировано в решении суда по делу либо в опреде-

лении суда о назначении дополнительной или повторной экспертизы 

(ст. 187 ГПК РФ «Исследование заключения эксперта. Назначение 

дополнительной или повторной экспертизы»). 

Эксперт обязан явиться в судебное заседание для дачи пояснений 

по результатам экспертизы. При неявке он несет ответственность в 
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соответствии с ст. 168 ГПК РФ «Последствия неявки в судебное засе-

дание свидетелей, экспертов, специалистов, переводчиков». 

При неявке в судебное заседание эксперта суд выслушивает мне-

ние лиц, участвующих в деле, о возможности рассмотрения дела в от-

сутствие эксперта и выносит определение о продолжении судебного 

разбирательства или о его отложении. В случае если вызванный экс-

перт не явился в судебное заседание по причинам, признанным судом 

неуважительными, он может быть подвергнут штрафу в размере до 

10 МРОТ. В том случае если по уважительным причинам эксперт от-

сутствует в судебном заседании, дело может быть отложено. 

Слушание дела также переносится, если при ознакомлении с 

письменным заключением эксперта возникли сомнения в полноте 

проведенного исследования, научной обоснованности выводов, до-

статочности подлежащих исследованию материалов, а также при 

несоответствии заключения полученному заданию и при возникнове-

нии иных неясностей, которые могут быть устранены лишь при полу-

чении разъяснения и объяснений лично от эксперта-экономиста. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Каково содержание заключения судебной экономической экс-

пертизы?  

2.  В чем заключаются особенности оценки заключения эксперта-

бухгалтера следователем, судом, лицом или органом, рассматриваю-

щим дело об административном правонарушении?  

3.  Каковы процессуальные требования в оценке качества заклю-

чения эксперта-экономиста? 

4.  При каких условиях назначается дополнительная и повторная 

судебно-экономические экспертизы? 

5.  Каковы особенности использования заключения эксперта в уго-

ловном, гражданском и арбитражном процессе? 
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Глава 5 

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ СУДЕБНО-БУХГАЛТЕРСКОЙ  

ЭКСПЕРТИЗЫ. ЭКСПЕРТНЫЕ ОШИБКИ  
 

5.1. Понятие и экспертные задачи судебно-бухгалтерской  

экспертизы  

 

Бухгалтерская экспертиза является одним из видов судебных 

экономических экспертиз и широко применяется при осуществлении 

финансового контроля. Это обусловлено тем, что документами 

оформляются все хозяйственные операции непосредственно в момент 

и на месте их осуществления. Все последующие бухгалтерские запи-

си в накопительных ведомостях, журналах-ордерах и других учетных 

регистрах производятся только на основе документов в виде бумаж-

ных или машинных носителей информации. Данные бухгалтерского 

учета строго документированы, и первичные документы имеют юри-

дическую силу. 

Бухгалтерская экспертиза представляет собой род судебной 

экономической экспертизы, закрепленный в нормативных правовых 

актах МВД России, имеющий свои специфические задачи, объекты и 

методику исследования, изучающий (исследующий) содержания за-

писей бухгалтерского учета. Рассматриваемые экспертом-

бухгалтером явления и ситуации выражаются системой экономиче-

ских категорий, специальных терминов, формул, относительных и аб-

солютных величин, табличных и графических построений. 

Судебная бухгалтерская экспертиза – это процессуальное дей-

ствие, состоящее из проведения исследований и дачи заключения 

экспертом-экономистом, по вопросам, разрешение которых требует 

специальных знаний в области бухгалтерского учета, поставленных 

перед экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, произво-

дящим дознание, следователем или прокурором, в целях установле-

ния обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу. 

Производство судебной бухгалтерской экспертизы осуществляет-

ся по составам экономических преступлений, предусмотренных сле-

дующими статьями УК РФ: 

− ст. 159  «Мошенничество»;  

− ст. 160  «Присвоение или растрата»;   

− ст. 171 «Незаконное предпринимательство»;   

− ст. 172  «Незаконная банковская деятельность»;   
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− ст.174 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных другими лицами преступным путем»;   

− ст. 174.1 «Легализация (отмывание) денежных средств или 

иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им 

преступления»;   

− ст. 201 «Злоупотребление полномочиями». 

Исходя из данных составов преступлений, могут формулировать-

ся различные экспертные задачи. Так, например, для составов пре-

ступлений, предусмотренных ст.  159, 174, 174.1 УК РФ, перед экс-

пертом-экономистом могут ставиться следующие экспертные задачи: 

− установление источников денежных средств, за счет которых 

была осуществлена та или иная операция по расчетному счету; 

− установление направлений перечисления денежных средств, 

поступивших на расчетный счет от конкретного контрагента и/или по 

конкретному основанию; 

− установление дальнейшего движения денежных средств, посту- 

пивших на расчетный счет от конкретного контрагента и/или по кон-

кретному основанию. 

По составам преступлений, предусмотренных ст. 160 УК РФ, мо-

гут быть поставлены следующие экспертные задачи: 

− установление величины недостачи, образовавшейся у исследу-

емого лица за определенный период времени; 

− установление величины задолженности по подотчетным сум-

мам, образовавшейся у исследуемого лица перед организацией за 

определенный период времени.    

По составам преступлений, предусмотренных ст. 171 УК РФ «Не-

законное предпринимательство»  экспертная задача формулируется 

как установление суммы дохода исследуемого лица от осуществле-

ния незаконной предпринимательской деятельности. 

По составам преступлений, предусмотренных ст. 172 УК РФ «Не-

законная банковская деятельность» экспертной задачей является  

установление суммы дохода, полученного исследуемым лицом от 

осуществления незаконной банковской деятельности. 

Исходя из экспертных задач, лицом, назначающим производство 

судебной бухгалтерской экспертизы (следователем, прокурором или 

судьей), формулируется конкретный вопрос эксперту-экономисту в 

рамках конкретного уголовного дела и состава преступления, усмат-

ривающегося в действии подозреваемого или обвиняемого лица. 
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Также лицу, назначающему судебную бухгалтерскую экспертизу, 

необходимо определиться с предметом экспертизы и объектами, ко-

торые необходимо будет предоставить для производства экспертизы. 

 

5.2. Предмет и объекты судебно-бухгалтерской экспертизы 

 

Предметом исследования в рамках судебной бухгалтерской 

экспертизы является отраженный в первичной документации и 

учетном регистре факт хозяйственной жизни исследуемой 

организации, ставший объектом расследования, относительно 

которого эксперты-бухгалтеры дают заключение по вопросу, 

поставленному на его разрешение следователями или судами.  

Объектом судебной бухгалтерской экспертизы могут быть 

любые документальные доказательства (первичные документы, 

материалы учета, учетные регистры, отчетность), а также материалы 

расследования или судебного разбирательства (показания, 

протоколы). 

Объектами судебной бухгалтерской экспертизы являются: 

1. Учетные бухгалтерские документы, включающие: 

1) первичные (требования, наряды на отпуск материальных ценно-

стей, банковские поручения, приходные, расходные и кассовые орде-

ра, накладные, пропуска на вывоз продукции, транспортные докумен-

ты, акты на списание товарных потерь, переоценку товара, разборку 

ремонтируемых объектов, платежные ведомости, поручения, квитан-

ции и др.); 

2) сводные (заборные книжки, группировочные ведомости, нако-

пительные и группировочные таблицы, лицевые счета, ордера и 

проч.); 

3) материалы механизированного учета (магнитные носители, ма-

шинограммы, табуляграммы, журналы сдачи и приемки документов 

на механизированный учет, журналы контрольных чисел и т. п.). 

2. Учетные (счетные) регистры, к которым относятся книги, журна-

лы-ордера, оборотные ведомости, карточки учета и др. 

3. Документы бухгалтерской отчетности, включающие отчеты кас-

сиров, авансовые отчеты, товарные отчеты материально ответствен-

ных лиц и проч. 
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4. Материалы инвентаризации: инвентаризационные описи наличия 

товаров, сличительные ведомости, протоколы решений инвентариза-

ционных комиссий, объяснения материально ответственных лиц. 

5. Иные материалы, необходимые для производства судебно-

бухгалтерской экспертизы: заключения аудиторов, акты ревизий, ре-

шения по ним вышестоящих органов, справки и уведомления о дей-

ствиях с ценностями, заключения некоторых иных судебных экспер-

тиз (компьютерно-технической, товароведческой, строительно-

технической, технологической и проч.), относящиеся к предмету экс-

пертизы, сведения из показаний истцов и ответчиков, свидетелей, об-

виняемых, подозреваемых и других, протоколы обысков и выемок, 

неофициальные документы. 

В связи с широким использованием для ведения бухгалтерского 

учета новых информационных технологий, в частности специализи-

рованных систем и баз данных, объектами судебно-бухгалтерской 

экспертизы могут быть документы не только на бумажных, но и на 

магнитных носителях. Общеотраслевыми указаниями закреплен по-

рядок придания юридической силы бухгалтерским документам на 

магнитных носителях, которые создаются при эксплуатации средств 

компьютерной техники
1
. Документ должен быть записан на магнит-

ном носителе, изготовленном в соответствии с требованиями техни-

ческого регламента, и закодирован согласно общегосударственному 

классификатору технико-экономической информации. Он может ис-

пользоваться без распечатки на бумаге, если точно соблюден уста-

новленный технологический режим записи. 

В целях выявления скрытой компьютерной информации при ве-

дении бухгалтерского учета с помощью информационных технологий 

может быть назначена комплексная судебно-бухгалтерская и судеб-

ная компьютерно-техническая экспертиза. 

Судебно-бухгалтерские экспертизы производятся в экспертных 

учреждениях Минюста России, экспертно-криминалистических цен-

трах МВД России, негосударственными экспертными учреждениями 

и частными экспертами. 

                                                 

 
1
 Письмо Банка России от 25 марта 1996 г. № 30112-15/340 «О представ-

лении отчетности на магнитных носителях». 

 

consultantplus://offline/ref=57AF2B1FC70AFD99825447F6DEA53CD89B733B05158A52297AD1439El51DH
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При исследовании документов экспертом-бухгалтером применя-

ется совокупность приемов, которые можно разделить на два само-

стоятельных, но взаимосвязанных раздела: приемы общей и частной 

методик. 

Приемы общей методики применяются экспертом-бухгалтером 

при исследовании материалов различных дел, независимо от характе-

ра рассматриваемого дела, вида экономической деятельности и спе-

цифики документооборота на предприятии. 

Следует иметь в виду, что некоторые злоупотребления, где бы 

они ни были совершены, одинаково отражаются в бухгалтерском 

учете. 

Так, хищение имущества, как правило, получает идентичное от-

ражение в учете как явная или скрытая недостача денежных или то-

варно-материальных ценностей. Поэтому при проведении бухгалтер-

ской экспертизы по таким делам применяются, как правило, приемы 

общей методики: 

− анализ; 

− моделирование; 

− экономический и функционально-стоимостный анализ; 

− статистические расчеты и др. 

Применение общих приемов исследования данных бухгалтерско-

го учета экспертом-бухгалтером связано, прежде всего, с использова-

нием приемов детальной проверки документов. Методы бухгалтер-

ской экспертизы в целом аналогичны рассмотренным методам прове-

дения документальной ревизии, аудита, носящим универсальный ха-

рактер. Так, эксперт-бухгалтер при исследовании материалов по лю-

бому делу осуществляет: 

− формальную, арифметическую проверку документов по суще-

ству; 

− сопоставление документов; 

− встречную проверку; 

− контрольное сличение; 

− моделирование; 

− восстановление количественно-суммового учета и др. 

Частные (конкретные) методики являются конкретными дей-

ствиями эксперта по проведению бухгалтерской экспертизы. 
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5.3. Значение бухгалтерских документов по уголовным  

делам и их изъятие 

 

Объекты судебно-экономической экспертизы включают в себя 

документы, отображающие следы правонарушения в сфере экономи-

ки и экономической деятельности. Эти следы сохраняются в доку-

ментах, на основании которых осуществляется и в которых обобща-

ется использование предмета преступных посягательств.  

Соответственно к объектам судебно-экономической экспертизы 

относятся документы, отражающие волевое воздействие на процесс 

распоряжения доходами, извлекаемыми из использования принадле-

жащего собственникам имущества. Объекты экспертизы конкретизи-

руют предмет исследования данным видом экспертизы.  

К такого рода документам относятся:  

− договоры гражданско-правового характера;  

− учетные бухгалтерские документы, включающие первичные 

(требования, наряды на отпуск материальных ценностей, банковские 

поручения, приходные, расходные, и кассовые ордера, накладные, 

пропуска на вывоз продукции, транспортные документы, акты на 

списание товарных потерь, переоценку товара, разборку ремонтируе-

мых объектов, платежные ведомости, поручения, квитанции и пр.); 

сводные (заборные книжки, группировочные ведомости, накопитель-

ные и группировочные таблицы, лицевые счета, ордера и пр.); мате-

риалы механизированного учета (магнитные носители ― ленты, дис-

ки, машинограммы, табуляграммы, перфоленты, журналы сдачи и 

приемки документов на механизированный учет, журналы контроль-

ных чисел и проч.);  

− учетные (счетные) регистры, к которым относятся книги, жур-

налы-ордера, оборотные ведомости, карточки учета и др.;  

− документы бухгалтерской отчетности, включающие отчеты 

кассиров, авансовые отчеты, товарные отчеты материально-

ответственных лиц и пр.;  

− материалы инвентаризации: инвентаризационные описи нали-

чия товаров, сличительные ведомости, протоколы решений инвента-

ризационных комиссий, объяснения материально ответственных лиц;  

− иные материалы: акты ревизий, решения по ним вышестоящих 

органов, справки и уведомления о действиях с ценностями, заключе-

ния некоторых других экспертиз (товароведческой, строительной, 
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технологической и пр.), относящиеся к предмету экспертизы сведе-

ния из показаний обвиняемых, свидетелей, протоколы обысков и вы-

емок, неофициальные документы. 

Относимость перечисленных документов как необходимое свой-

ство доказательств определяется их юридическим значением для су-

дебной защиты имущественных прав. Внесение заведомо ложных 

сведений (интеллектуального подлога) в эти документы относится к 

предмету судебного познания в уголовном деле и соответственно 

предмету судебно-экономической экспертизы.  

Наиболее часто встречаются следующие процессы нарушений в 

экономических субъектах:  

− неведение бухгалтерского учета и непредставление отчетности 

в необходимые адреса;  

− несоответствие официальной бухгалтерской отчетности обоб-

щенным данным бухгалтерского учета или составление бухгалтер-

ского баланса не на основе учета, а «из области фантазии»;  

− несоответствие данных бухгалтерского учета и отчетности 

наличию и содержанию первичных документов как юридических ос-

нований для записей в бухгалтерском учете. 

В судебной экономической экспертизе исследуются документы 

независимо от их письменной формы, как материальные носители 

информации о фактах предпринимательской деятельности, имеющие 

доказательственное значение в уголовном деле.  

Практический опыт производства судебных экономических экс-

пертиз по уголовным делам в соответствии с методологией и теорией 

уголовного процесса позволяет сделать некоторые обобщения, име-

ющие характер объективных закономерностей. Сохранившиеся в до-

кументах следы объективной стороны состава преступления отлича-

ются особенностями в зависимости от способа причинения ущерба.  

Так, при присвоении доходов интеллектуальный подлог вносится 

в следующие документы:  

− в официальные отчетные документы продавца, не получившего 

причитающиеся ему доходы, оплаченные покупателем другому полу-

чателю;  

− в первичные распорядительные (платежные) документы, на ос-

новании которых продавцом, не получившим причитающиеся ему 

доходы, производятся расходы как покупателем, соответствующие не 
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поступившим к нему доходам и не соответствующие поступившим к 

нему доходам;  

− в договоры гражданско-правового характера, в соответствии с 

которыми доходы в виде денежных средств, причитающихся продав-

цу, не получившему доходы, поступают к другому получателю;  

− в договоры гражданско-правового характера, в соответствии с 

которыми продавцом, не получившим причитающиеся ему доходы, 

производятся расходы, не соответствующие поступившим доходам. 

Реальность осуществления предпринимательской деятельности 

не обходится без того, что индивидуальным предпринимателям и 

юридическим лицам приходится сталкиваться с изъятием их первич-

ных документов должностными лицами органов государственной 

власти. Добросовестный предприниматель (имеется в виду как инди-

видуальный, так и коллективный предприниматель), разумеется, 

стремится к сохранению оправдательных документов, которыми 

оформлены проведенные им факты хозяйственной жизни. Вместе с 

тем закон устанавливает случаи, когда субъект предпринимательской 

деятельности может быть принудительно лишен возможности поль-

зоваться и распоряжаться указанными документами, т. е. когда пер-

вичные документы могут быть изъяты. 

По общему правилу изъятие документов предусматривается в 

случаях производства по различным видам правонарушений. При 

этом не обязательно, чтобы правонарушение совершил именно тот 

предприниматель, чьи документы изымаются. По своей правовой 

природе изъятие документов является, прежде всего, мерой обеспе-

чения производства по делам о правонарушениях, т. е. имеет целью 

содействовать документированию признаков правонарушений и 

обеспечить своевременное и правильное рассмотрение дела о право-

нарушении. Учитывая принудительный характер изъятия документов, 

такое действие можно рассматривать так же, как и меру государ-

ственного воздействия на лицо, являющееся правонарушителем, или 

на лицо, имевшее хозяйственные взаимоотношения с правонаруши-

телем. 

Рассмотрим установленные законодательством основания и по-

рядок изъятия первичных учетных документов, что, несомненно, 

важно знать субъектам предпринимательской деятельности. 

Прежде всего, необходимо отметить, что первичные учетные до-

кументы могут быть изъяты только органами дознания, предвари-
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тельного следствия и прокуратуры, судами, налоговыми инспекциями 

на основании их постановлений в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. Главный бухгалтер или другое должностное 

лицо организации вправе с разрешения и в присутствии представите-

лей органов, проводящих изъятие документов, снять с них копии с 

указанием основания и даты изъятия. Эти нормы воспроизведены в п. 

100 Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской 

отчетности в Российской Федерации, утвержденного приказом Мин-

фина России от 29 июля 1998 г. № 34н. 

Анализ действующего законодательства показывает, что для изъ-

ятия документов установлен различный порядок, зависящий от вида 

контрольной или правоохранительной деятельности, в рамках кото-

рой производится изъятие. Можно выделить следующие виды дея-

тельности: 

− деятельность по контролю за соблюдением законодательства; 

− оперативно-розыскная деятельность; 

− уголовно-процессуальная деятельность; 

− производство по делам об административных правонарушени-

ях. 

Рассмотрим подробнее порядок изъятия документов в рамках 

уголовного процесса. 

В рамках производства по уголовному делу документы могут 

быть изъяты в ходе проведения таких следственных действий, как 

обыск, выемка и личный обыск. Следственные действия, в том числе 

и перечисленные, исходя из положений УПК РФ, вправе производить 

следующие участники уголовного судопроизводства со стороны об-

винения: 

прокурор ― в случае, если он участвует в производстве предва-

рительного расследования и лично производит отдельные следствен-

ные действия (п. 3 ч. 2 ст. 37). Согласно п. 31 ст. 5 под прокурором 

понимаются Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему прокуро-

ры, их заместители и помощники, участвующие в уголовном судо-

производстве; 

следователь ― при осуществлении предварительного следствия 

по уголовному делу (п. 3 ч. 2 ст. 38). Как установлено ч. 2 ст. 151, 

предварительное следствие производится следователями (в соответ-

ствии с подследственностью) следующих органов: прокуратуры, ор-

ганов федеральной службы безопасности, органов внутренних дел; 
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начальник следственного отдела ― в случае, если он принял 

уголовное дело к своему производству и производит предварительное 

следствие (ч. 2 ст. 39). Согласно п. 18 ст. 5 под начальником след-

ственного отдела понимается должностное лицо, возглавляющее со-

ответствующее следственное подразделение названных выше орга-

нов, а также его заместитель; 

орган дознания ― в случае выполнения неотложных следствен-

ных действий по уголовному делу, по которому производство пред-

варительного следствия обязательно (п. 2 ч. 2 ст. 40). Как определено 

в ч. 1 ст. 40, к органам дознания относятся: органы, наделенные пол-

номочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности 

(см. приведенный выше перечень, определенный ст. 13 федерального 

закона «Об оперативно-розыскной деятельности»), главные и стар-

шие судебные приставы, командиры воинских частей, соединений, 

начальники военных учреждений или гарнизонов. Кроме того, ч. 3 ст. 

40 устанавливает случаи, когда выполнение неотложных следствен-

ных действий возлагается также на следующих лиц: капитанов мор-

ских и речных судов, находящихся в дальнем плавании; руководите-

лей геологоразведочных партий и зимовок; глав дипломатических 

представительств и консульских учреждений Российской Федерации; 

дознаватель ― в случае, когда на него возложены полномочия 

по дознанию по уголовному делу, по которому производство предва-

рительного следствия необязательно (п. 1 ч. 2 ст. 40 и ч. 1 ст. 41). Со-

гласно п. 7 ст. 5 под дознавателем понимается должностное лицо ор-

гана дознания, правомочное осуществлять предварительное рассле-

дование в форме дознания. 

Порядок проведения обыска, выемки и личного обыска, а также 

изъятия документов при проведении этих следственных действий 

определен в уголовно-процессуальном законе следующим образом: 

Изъятые документы приобщаются к материалам уголовного дела 

либо в качестве вещественных доказательств, либо в качестве иных 

документов. 

Вещественными доказательствами (ст. 81 УПК РФ) документы 

могут быть признаны в случае, если они сохранили на себе следы 

преступления, либо они могут служить средствами для обнаружения 

преступления и установления обстоятельств уголовного дела. Со-

гласно п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ документы, являющиеся веществен-

ными доказательствами, остаются при уголовном деле в течение все-
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го срока хранения последнего либо передаются заинтересованным 

лицам по их ходатайству. 

Иными документами (ст. 84 УПК РФ) изъятые документы явля-

ются в случае, если изложенные в них сведения имеют значение для 

установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовно-

му делу. Документы приобщаются к материалам уголовного дела и 

хранятся в течение всего срока его хранения. По ходатайству закон-

ного владельца изъятые и приобщенные к уголовному делу докумен-

ты или их копии могут быть переданы ему. 

Исходя из положений уголовно-процессуального закона копии 

документов, приобщенных к материалам уголовного дела, имеют 

право снимать (в том числе с помощью технических средств): 

обвиняемый ― за свой счет (п. 13 ч. 4 ст. 47); 

потерпевший ― по окончании предварительного расследования 

(п. 12 ч. 2 ст. 42); 

защитник ― по окончании предварительного расследования за 

свой счет (п. 7 ч. 1 ст. 53); 

гражданский ответчик ― по окончании предварительного рас-

следования (только из материалов уголовного дела, относящихся к 

предъявленному гражданскому иску) за свой счет (п. 9 ч. 2 ст. 54). 

 

5.4. Экспертные ошибки и возможности их предотвращения 

 

Экспертные ошибки следует рассматривать на разных стадиях 

производства судебной экономической экспертизы. Выделяют три 

этапа, на которых могут возникать экспертные ошибки: 

1. Ошибки, возникающие на этапе принятия к производству экс-

пертизы. 

2. Ошибки, возникающие в ходе производства экспертизы. 

3. Ошибки, возникающие при составлении заключения эксперта. 

Каждый из данных этапов судебной экономической экспертизы 

необходимо подразделить на  подэтапы, чтобы более детально про-

смотреть экспертные ошибки, возникающие при производстве экс-

пертиз. 

Так ошибки, возникающие на этапе принятия к производству 

экспертизы, можно условно подразделить:  

− на ошибки, связанные с проведением исследования по справоч-

ным вопросам. Без проведения соответствующих экспертных иссле-
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дований заключение эксперта является документом справочного ха-

рактера. Такой документ, не может рассматриваться в уголовном 

процессе в качестве вида доказательства – заключения эксперта. Ре-

шение указанных вопросов не требуют специальных знаний эксперта-

экономиста;  

− ошибки, связанные с проведением исследования по правовым 

вопросам. Правовой вопрос об определении умысла не входит в ком-

петенцию эксперта-экономиста, так как умысел – элемент состава 

преступления, не относится к предмету судебной экономической экс-

пертизы. Правовой вопрос об оценке действий должностных лиц не 

входит в компетенцию эксперта-экономиста, так как не относится к 

предмету судебной экономической экспертизы; 

− ошибки, возникающие по причине некорректной формулировки 

вопросов, а также с проведением исследования по ревизионным во-

просам, без постановки конкретной экспертной задачи и исследуе-

мого периода.  

На этапе доэкспертной оценки следует предложить следователю 

корректную редакцию вопроса, либо в ходе производства экспертизы 

воспользоваться правом на переформулирование вопросов, не изме-

няя их смысла, а при необходимости обратиться к лицу, назначивше-

му экспертизу, за разъяснением их содержания (в соответствии с п. 30 

приказа № 511). 

Экспертные ошибки, возникающие на втором этапе экспертизы, 

непосредственно на самом её производстве, можно подразделить: 

− на ошибки, возникающие на этапе проведения анализа доста-

точности объектов вследствие не заявления ходатайства о представ-

лении дополнительных материалов. 

При недостаточности объектов исследования эксперт должен 

воспользоваться правом ходатайствовать о представлении ему допол-

нительных материалов, необходимых для дачи заключения (п. 2 ч. 3 

ст. 57 УПК РФ), либо отказаться от дачи заключения в случаях, если 

представленные ему материалы недостаточны для дачи заключения 

(п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ). Необходимо отметить, что сообщение (акт) 

о невозможности дачи заключения оформляется в случаях, если не 

представляется возможным ответить ни на один из вопросов, постав-

ленных на разрешение эксперта; 

− ошибки, возникающие при самостоятельном определении до-

стоверности информации, содержащейся в объектах исследования. 
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Указанные ошибки допускаются в связи с тем, что широко распро-

странено убеждение, если в том или ином документе, представленном 

как объект исследования, отсутствует один или несколько реквизи-

тов, например  подпись должностного лица в товаросопроводитель-

ном или кассовом документе, то использовать данный документ при 

проведении исследования нельзя. При этом не принимается во вни-

мание, что оценка относимости, допустимости и достоверности дока-

зательства – исключительная компетенция следователя (ст.87, 88 

УПК РФ); 

− ошибки, связанные с самостоятельной квалификацией граж-

данско-правовых отношений. Данная квалификация не закладывается 

в экспертную задачу. Эксперт выходит за пределы своей компетен-

ции, так как осуществляет оценку доказательств; 

− ошибки, связанные с неправильным использованием норм зако-

нодательных актов. При совершении данной ошибки эксперт, уста-

новив фактические данные о финансово-хозяйственных операциях 

(их результатах), делает ошибку в построении правовой модели обя-

зательств, возникающих на основе установленных фактов хозяй-

ственной деятельности. Ошибки могут допускаться в связи с непра-

вильным применением конкретных норм законодательства, устанав-

ливающих ставки, льготы и т. д. 

При составлении заключения эксперта могут быть следующие 

ошибки: 

− - ошибки, связанные с оформлением выводов. Вывод содержит 

лишнюю информацию (нормативно-правовые положения, таблицы), 

то есть данные исследовательской части. В соответствии с п. 32 Ин-

струкции по организации производства судебных экспертиз в экс-

пертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел 

Российской Федерации (приказ МВД России №511 от 29.06.2005) вы-

воды эксперта должны содержать краткие, четкие, однозначные отве-

ты на поставленные перед экспертом вопросы, то есть выводы долж-

ны даваться в четком соответствии заданной формулировке вопроса; 

− ошибки, непосредственно связанные с оформлением заключе-

ния. Эксперты не указывают в заключениях обязательные реквизиты, 

определенные ст. 204 УПК РФ и приказом №511: дату, время и место 

производства судебной экспертизы; основание производства экспер-

тизы (краткое изложение обстоятельств дела); сведения об эксперте и 

экспертном учреждении; перечень объектов исследования и методи-
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ку, примененную в ходе исследовании. При этом наиболее часто экс-

перты не отмечают время начала и окончания производства эксперти-

зы, не раскрывают перечень объектов (необходимо расшифровать, 

какие именно документы составляют «материалы уголовного дела» и 

«документы исследуемого лица, изъятые в ходе производства выем-

ки»), а также не раскрывают методику исследования. В исследова-

тельской части заключений эксперты не приводят перечень норма-

тивных правовых актов, регламентирующих деятельность исследуе-

мого лица, которыми эксперт руководствовался при производстве 

экспертизы; 

− ошибки, связанные с отсутствием аргументации вывода по 

тексту исследовательской части. Данная ошибка вызвана отсут-

ствием ссылок на конкретный объект, из которого извлекается ин-

формация и их местонахождение в материалах дела, а также отсут-

ствием обоснования или недостаточно аргументированным обосно-

ванием промежуточных и конечных выводов. В результате соверше-

ния ошибки данного вида у участников уголовного судопроизводства 

могут возникнуть объективные сомнения в правильности и обосно-

ванности выводов, к которым пришел эксперт, даже если само иссле-

дование проведено качественно. Заключение эксперта должно, до-

ступным языком раскрывать методику, содержание и результаты 

конкретного исследования и не содержать отвлеченных теоретиче-

ских положений (пусть и правильных по сути), что превращает ис-

следование в учебно-методическое пособие. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Каковы направления проведения судебно-бухгалтерской экс-

пертизы? 

2.  Что относится к основным объектам судебно-бухгалтерской 

экспертизы? 

3.  Какие методы используются в ходе проведения судебно-

бухгалтерской экспертизы? 

4.  Как можно охарактеризовать общенаучные методы эксперти-

зы? 

5.  Каковы особенности применения документальных методов в 

экспертном исследовании? 

6.  Каковы этапы судебно-бухгалтерской экспертизы? 
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7.  В каких случаях может назначаться судебно-бухгалтерская 

экспертиза? 

8.  Каков порядок назначения судебно-бухгалтерской экспертизы 

по уголовным делам на стадии расследования уголовного дела и при 

рассмотрении дела в суде? 

9.   Каков порядок назначения судебно-бухгалтерской экспертизы 

по гражданским делам? 
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ГЛАВА 6 

ЭКСПЕРТНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПЕРАЦИЙ С ДЕНЕЖНЫМИ  

СРЕДСТВАМИ В КАССЕ И НА СЧЕТАХ В БАНКЕ 
 

6.1. Экспертное исследование операций с денежными  

средствами в кассе организации 

 

Преобладающая часть экономических преступлений локализует-

ся в сфере кассовых операций, отражающих поступление и расходо-

вание наличных денежных средств. Для раскрытия методик судебной 

бухгалтерской экспертизы по подобным уголовным делам, необхо-

димо знание регламентированного порядка учета кассовых операций 

в России. 

Обязательные требования к ведению бухгалтерского учета кассо-

вых операций прописаны в действующем в период совершения эко-

номического преступления законодательстве.  

Круг вопрос, разрешаемых в рамках экспертизы операций с де-

нежными средствами в кассе организации: 

1) Вопросы на соответствие требованиям законодательства: 

«Соответствует ли требованием законодательства … (указывается 

конкретный нормативный правовой акт) поступление и расходование 

денежных средств в кассе исследуемой организации, в период с … по 

…?». 

Методика исследования по таким вопросам сводится к проведе-

нию формальной проверки представленных кассовых документов и 

определению конкретных несоответствий и их последствий для даль-

нейшего экспертного исследования. 

Типичные ситуации: 

− учет ведется неквалифицированными работниками организа-

ции (в садоводствах, турфирмах, фондах и союзах, действующих по 

схеме финансовой пирамиды; 

− ведение учета заведомо искажено и упрощено.  

Объекты исследования ― кассовые документы, соответствие ко-

торых требованиям законодательства следует установить: приходные 

кассовые ордера, квитанции к приходным кассовым ордерам;  рас-

ходные кассовые ордера с приложенными к ним оправдательными 

документами;  журнал регистрации приходных и расходных кассовых 

документов;  кассовая книга, в том числе отчеты кассира;  книга уче-

та принятых и выданных кассиром денежных средств.  
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2) Вопросы на определения оснований и источников поступ-

ления денежных средств в кассу организации: «Какая сумма де-

нежных средств и с каким основанием платежа поступила в кассу ис-

следуемой организации за период …, в том числе отдельно по каж-

дому источнику поступления?»; «Какая сумма денежных средств бы-

ла внесена лицом (например Ивановым А.А.) в кассу исследуемой ор-

ганизации в период с … по …?». 

Методика исследования по таким вопросам сводится к проведе-

нию информационного анализа представленных кассовых докумен-

тов: отчетов кассира, приходных кассовых ордеров и составлению 

аналитических таблиц, отражающих сведения о поступлении денеж-

ных средств в кассу организации, за исследуемый период. 

Типичные ситуации:  обстоятельства, при которых необходимо 

установить суммы поступлений от потерпевших по уголовному делу, 

при заключении договоров, обязательства по которым исследуемая 

организация не выполнила. 

Объекты исследования ― кассовые документы исследуемой ор-

ганизации: приходные кассовые ордера, квитанции к приходным кас-

совым ордерам; кассовая книга, в т. ч. отчеты кассира. 

3) Вопросы на определения направлений (целей) расходования 

денежных средств из кассы организации: «На какие цели и в каких 

суммах из кассы организации были израсходованы денежные сред-

ства, в период с … по …?». 

Методика исследования по таким вопросам сводится к проведе-

нию информационного анализа представленных кассовых докумен-

тов: отчетов кассира, расходных кассовых ордеров и составлению 

аналитических таблиц, отражающих сведения о расходовании денеж-

ных средств из кассы организации, за исследуемый период. 

Объекты исследования ― кассовые документы исследуемой ор-

ганизации: расходные кассовые ордера с приложенными к ним 

оправдательными документами; кассовая книга, в т. ч. отчеты касси-

ра. 

4) Вопросы на определение недостачи денежных средств в 

кассе организации: «Имеется ли недостача денежных средств в кассе 

исследуемой организации  за период …? Если имеется, то в каком 

размере?» 

Методика исследования по таким вопросам заключается в сле-

дующем: 
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1. Определяется сумма фактического остатка денежных средств в 

кассе, по состоянию на начало исследуемого периода.  

2. Определяется сумма денежных средств, поступивших в кассу, 

в пределах исследуемого периода – поступление. 

3. Определяется сумма денежных средств, израсходованных из 

кассы, в пределах исследуемого периода – расходование. 

4. Определяется сумма фактического остатка денежных средств в 

кассе, по состоянию на конец исследуемого периода.  

5. Определяется сумма учетного остатка денежных средств в кас-

се, по состоянию на конец исследуемого периода: 

сумма фактического остатка денежных средств на начало  

исследуемого периода 

+ 

поступление денежных средств за исследуемый период 

– 

расходование денежных средств за исследуемый период 

6. Сопоставляются суммы остатков денежных средств в кассе по 

состоянию на конец исследуемого периода – фактического (опреде-

ленного согласно п. 4) и учетного (определенного согласно п. 5). При 

наличии расхождений между ними, определяется результат: недоста-

ча (–) или излишек (+). 

Объекты исследования ― кассовые и иные документы исследуе-

мой организации: документы, подтверждающие фактический остаток 

денежных средств в кассе на начало и конец исследуемого периода 

соответственно; приходные кассовые ордера, квитанции к ним; рас-

ходные кассовые ордера с приложением оправдательных документов; 

кассовая книга, в том числе отчеты кассира. 
5) Вопросы на определение разницы во внесении денежных 

средств в кассу организации, когда определить недостачу денеж-

ных средств не представляется возможным: «Имеется ли разница 

между суммой денежных средств, полученной продавцом/агентом 

исследуемой организации, и суммой денежных средств, поступившей 

от продавца/агента в кассу организации, в период с … по …? Если да, 

то в каком размере?». 

Методика исследования по таким вопросам заключается в сле-

дующем: 
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1. Определяется сумма денежных средств, полученных продав-

цом/агентом организации, на основании первичных документов (кас-

совых чеков и т. п.), в пределах исследуемого периода. 

2. Определяется сумма денежных средств, поступивших в кассу 

организации от продавца/агента, на основании первичных докумен-

тов (квитанций к приходным кассовым ордерам, приходных кассовых 

ордеров), в пределах исследуемого периода. 

3. Сопоставляются суммы денежных средств, полученных продав-

цом/агентом  организации, в исследуемом периоде, с суммами де-

нежных средств, поступивших в кассу организации от продав-

ца/агента, в исследуемом периоде, в целях определения наличия или 

отсутствия разницы между этими суммами.  

Объекты исследования ― кассовые и иные документы исследуе-

мой организации: документы, подтверждающие факт получения про-

давцом/агентом организации денежных средств от покупате-

лей/заказчиков; приходные кассовые ордера, квитанции к ним; кассо-

вая книга, в том числе отчеты кассира. 

6) Вопрос по подотчетным суммам: «В каком размере и на ка-

кие цели израсходованы денежные средства, выданные в подотчет из 

кассы исследуемой организации …/ФИО работника/, в период с … по 

…?». 
Методика исследования по такому вопросу заключается: 

во-первых, в исследовании отчетов кассира организации, за ис-

следуемый период, в целях определения сумм денежных средств, вы-

данных в подотчет из кассы;  

во-вторых, в исследовании авансовых отчетов подотчетных лиц 

организации, за исследуемый период, в целях определения назначе-

ния расходования сумм денежных средств, выданных в подотчет из 

кассы.  

Объекты исследования ― кассовые и иные документы исследуе-

мой организации: расходные кассовые ордера с приложением оправ-

дательных документов; кассовая книга, в том числе отчеты кассира; 

авансовые отчеты подотчетного лица с приложенными к ним оправ-

дательными документами; регистр бухгалтерского учета расчетов с 

подотчетными лицами: карточка счета 71, журнал-ордер № 7 «Расче-

ты с подотчетными лицами» и т. п. 

Таким образом, на основании всего выше сказанного, судебно-

бухгалтерская экспертиза операций с денежными средствами произ-
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водится обособленно от проверки других хозяйственных операций 

экономического субъекта в следующих случаях: 

− когда имеют место нарушения нормативных документов в об-

ласти организации бухгалтерского учета операций с денежными 

средствами; 

− когда на разрешение экспертизы поставлены вопросы, связан-

ные с недостачей денежных средств; 

− когда выявляются факты присвоения денежных средств от-

дельными работниками организации, имеющими доступ к наличным 

денежным средствам (руководителем, кассиром или бухгалтером). 

В соответствии с заданиями экспертного исследования операций 

с денежными средствами эксперт-бухгалтер определяет объекты, ме-

тодические приемы исследования, обобщения и реализации результа-

тов экспертизы, которые формируют методику экспертного исследо-

вания. 

Расчетно-аналитические методы применяются при арифметиче-

ской проверке на всех этапах документального исследования кассо-

вых операций. Эксперт не осуществляет пересчет сумм в отчетах кас-

сира, кассовой книге, но обязательно сверяет соответствие сумм в 

различных учетных документах для подтверждения их тождествен-

ности (например, в кассовых ордерах, отчетах кассира, кассовой кни-

ге). 

По результатам проведенного исследования эксперт составляет 

аналитические таблицы. Таблицы, отражающие движение денежных 

средств, необходимы для проверки обоснованности выводов со сто-

роны как самих экспертов, так и всех участников уголовного процес-

са, включая адвокатов и обвиняемых. Эксперт-бухгалтер также обя-

зательно должен сделать ссылку на том и лист тома уголовного дела, 

где находится источник информации. В противном случае выводы 

эксперта не будут иметь доказательного значения для следствия или 

суда. Все приведенные в таблицах эксперта фактические данные о 

движении денежных средств, как по расходу, так и по приходу де-

нежной наличности, должны иметь ссылки на бухгалтерский доку-

мент, отражающий факт операции. Движение денежных средств мо-

жет анализироваться во взаимосвязи с другими операциями органи-

зации, отражающими целевой характер поступления или расходова-

ния денежных средств в зависимости от вопросов, сформулирован-

ных правоохранительными органами. Исследование этих вопросов 
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позволяет установить факты присвоения денежных средств, их неце-

левого использования. В числе таких вопросов рассматриваются, 

например, дела о дарении имущества, приобретенного за счет средств 

организации, выдаче ссуд без их дальнейшего возврата, необоснован-

ной выдаче премий, выдаче денежных средств, оформленных «липо-

выми» трудовыми соглашениями. 

Результаты экспертизы оформляются в отдельном разделе заклю-

чения при ответе на поставленный перед экспертом вопрос. 

 

6.2. Судебные бухгалтерские экспертизы по определению  

источников формирования и (или) направлений использования 

исследуемого перечисления при анализе движения денежных 

средств по расчетному счету 

 

Особое место среди направлений экспертного исследования опе-

раций с денежными средствами на счетах в банке организации зани-

мают судебные бухгалтерские экспертизы по определению источни-

ков формирования и (или) направлений использования исследуемого 

перечисления при анализе движения денежных средств по расчетно-

му счету. 

Данные судебные бухгалтерские экспертизы, связанные с уста-

новлением источников формирования и/или направлений дальнейше-

го расходования (движения) денежных средств, назначаются по мате-

риалам уголовных дел, возбужденных по ст. 159 «Мошенничество», 

174 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имуще-

ства, приобретенных другими лицами преступным путем», 174.1 «Ле-

гализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, при-

обретенных лицом в результате совершения им преступления», 285 

«Злоупотребление должностными полномочиями», 285.1 «Нецелевое 

использование бюджетных средств», 285.2 «Нецелевое расходование 

средств государственных внебюджетных фондов» и др. 

При производстве судебных бухгалтерских экспертиз по опреде-

лению источников формирования и (или) направлений использования 

исследуемого перечисления при анализе движения денежных средств 

по расчетному счету целями назначения экспертизы являются: 

1. Установление источников формирования денежных средств, за 

счет которых было осуществлено интересующее перечисление. 
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2. Определение направлений дальнейшего движения интересую-

щего перечисления, полученного в рамках исследуемой деятельности 

(договора, контракта). 

Под интересующим перечислением следует понимать: 

1. При установлении источников формирования денежных 

средств: 

− израсходованных исследуемым лицом – расходная операция, 

осуществленная им по определенному в вопросе основанию или виду 

деятельности; 

− поступивших исследуемому лицу – расходная операция, осу-

ществленная плательщиком в адрес исследуемого лица (приходная 

операция исследуемого лица) по определенному в вопросе основанию 

или виду деятельности; 

2. При определении направлений дальнейшего движения денеж-

ных средств: 

− поступивших исследуемому лицу – приходная операция в адрес 

исследуемого лица по определенному в вопросе основанию или виду 

деятельности; 

− израсходованных исследуемым лицом – приходная операция 

получателя денежных средств от исследуемого лица (расходная опе-

рация исследуемого лица) по определенному в вопросе основанию 

или виду деятельности. 
Под установлением источников формирования денежных 

средств следует понимать определение дат, сумм, наименований 

плательщиков, оснований поступления денежных средств, за счет ко-

торых были сформированы интересующие перечисления (платежи). 

Под установлением дальнейшего расходования (движения) де-

нежных средств следует понимать определение дат, сумм, наимено-

ваний получателей, оснований перечисления денежных средств, 

сформированных за счет поступления от интересующей деятельно-

сти. 

В вопросах, поставленных на разрешение эксперта, должны быть 

конкретизированы сведения:  

 о наименовании и ИНН исследуемого лица; 

 о периоде осуществления интересующего перечисления; 

 об основании интересующего перечисления (назначении плате-

жа или виде деятельности). 
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Не рекомендуется указывать в вопросах период, в пределах кото-

рого необходимо установить источники формирования интересующе-

го перечисления и/или направления его дальнейшего движения. Пре-

делы исследуемого периода определяются экспертом самостоятельно 

на основании рекомендаций, исходя из обстоятельств, характеризу-

ющих движение денежных средств по счету, а также вида и формы 

представленных объектов исследования. 

Объектами исследования при производстве экспертизы высту-

пают носители информации, относящейся к предмету экспертизы, а 

именно: 

1. Документы, отражающие движение денежных средств по счетам 

исследуемого лица: расширенные выписки (справки) по счетам (рас-

четным, текущим, лицевым, бюджетным), открытым в кредитных ор-

ганизациях с приложенными первичными платежными документами, 

а также иные банковские документы. 

Выписки должны содержать ряд обязательных сведений: дату со-

вершения перечисления, номер и вид платежного документа, номер 

корреспондирующего счета, наименование и ИНН плательщика или 

получателя, сумму перечисления, назначение платежа, остатки де-

нежных средств за каждый операционный день (или обороты после 

каждой банковской операции).  

При наличии у кредитной организации программного обеспече-

ния, позволяющего формировать выписки (справки) по счетам с кон-

кретизацией времени осуществления каждого перечисления, для про-

ведения исследования необходимо представлять такие документы с 

отражением вышеуказанных сведений. 

2. Документы, содержащие конкретизирующие сведения об инте-

ресующем перечислении, необходимые для идентификации всех де-

нежных средств, в отношении которых следует провести исследова-

ние: договоры (контракты, соглашения), первичные учетные доку-

менты (товарные накладные, справки, акты) и т. д. 

3. Документы, содержащие юридически значимые идентифициру-

ющие сведения об исследуемом лице: данные о государственной ре-

гистрации, ИНН, сведения об открытых счетах в кредитных органи-

зациях и т. п. 

4. Иные материалы уголовного дела, содержащие сведения, отно-

сящиеся к предмету экспертизы (протоколы следственных и судеб-

ных действий, в том числе протоколы допросов участников уголовно-
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го судопроизводства, материалы «чернового» (неофициального) уче-

та и т. п.), – исследуются при наличии в них сведений, характеризу-

ющих особенности отражения информации, указанной в представ-

ленных объектах исследования. 

На основании документов, содержащих сведения об интересую-

щем перечислении, в заключении необходимо отразить следующие 

значимые идентификационные данные о них: 

− условия заключенного договора (контракта, соглашения), в ча-

сти порядка и условий оплаты; 

− банковские реквизиты сторон, заключивших договор (контракт, 

соглашение);  

− дату, сумму, основание (назначение) платежа, наименование 

плательщика/получателя и т. п. 

Алгоритм определения целей расходования ранее полученно-

го интересующего перечисления.  

1. Исследование календарного порядка осуществления операций в 

течение каждого исследуемого дня, при этом должны быть учтены: 
1) все приходные операции; 

2) все расходные операции до дня совершения рассматриваемой 

расходной операции; 

3) в день совершения рассматриваемой расходной операции – все 

иные расходные операции (иной расход), а затем рассматриваемая 

расходная операция. 

Под рассматриваемой расходной операцией понимается каждая 

перечисленная в исследуемом периоде сумма денежных средств (со-

вокупность нескольких перечислений в адрес одного контрагента), 

превышающая: 

− или сумму поступивших на счет денежных средств, за исклю-

чением интересующего перечисления, со дня осуществления интере-

сующего перечисления по день совершения рассматриваемой расход-

ной операции (включительно) с учетом входящего остатка на день 

совершения интересующего перечисления; 

− или разницу между величиной интересующего перечисления и 

суммой израсходованных со счета денежных средств, за исключени-

ем рассматриваемой расходной операции, со дня осуществления ин-

тересующего перечисления по день совершения рассматриваемой 

расходной операции (включительно) с учетом исходящего остатка в 

этот день. 
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Под иными расходными операциями понимается сумма израс-

ходованных со счета денежных средств, за исключением рассматри-

ваемой расходной операции, в день ее совершения. 

2. Определение минимальных сумм интересующего перечисле-

ния, содержащихся в израсходованных суммах. 

Первый способ («расходный способ»)  
− применяется в случаях осуществления незначительного коли-

чества расходных операций; 

−  позволяет определить направления дальнейшего движения ин-

тересующего перечисления, исходя из его величины, денежных 

средств, израсходованных в течение дня, а также остатка денежных 

средств, находившихся на счете после осуществления рассматривае-

мой расходной операции. 
В этом случае минимальная сумма интересующего перечисления 

определяется в размере «не менее … руб.»: 

1) в исходящем остатке на каждый день (входящем на следую-

щий день), если величина интересующего перечисления и/или мини-

мальная сумма интересующего перечисления, содержащаяся во вхо-

дящем на день остатке, превышает сумму всех расходных операций, 

совершенных в течение исследуемого дня.  

 

Расчет производится по формуле: 

Величина интересующего пере-

числения и/или минимальная сумма 

интересующего перечисления, со-

держащаяся в остатке 

 на начало исследуемого дня 

– 

Сума всех рас-

ходных операций, 

совершенных за день 

 

2) в рассматриваемой расходной операции, если величина инте-

ресующего перечисления и/или минимальная сумма интересующего 

перечисления, содержащаяся во входящем на день остатке, превыша-

ет сумму иных расходных операций, произведенных в течение дня 

совершения рассматриваемой расходной операции, с учетом исходя-

щего остатка на день. 
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Расчет производится по формуле: 

Величина интересующего 

перечисления и/или минималь-

ная сумма интересующего пе-

речисления, содержащаяся о 

входящем на день остатке 

– 

Сумма иных расходных 

операций, произведенных за 

день, с учетом исходящего 

остатка на день соверше-

ния рассматриваемой рас-

ходной операции 

 
При значительном движении денежных средств по счету в день 

совершения рассматриваемой расходной операции минимальные 

суммы интересующего перечисления, содержащиеся в рассматривае-

мой расходной операции, определяются поэтапно: 
I этап – определяется минимальная сумма интересующего пере-

числения, содержащаяся во всех израсходованных суммах в течение 

дня осуществления рассматриваемой расходной операции, в размере 

«не менее … руб.». Расчет производится по формуле: 

 

Величина интересующего перечисления 

и/или минимальная сумма интересующего 

перечисления, содержащаяся во входящем 

на день остатке 

– 

Исходя-

щий остаток 

на день 

 

II этап – определена минимальная сумма интересующего пере-

числения, содержащаяся в рассматриваемой расходной операции, в 

размере «не менее … руб.».  

 

Расчет производится по формуле: 

Минимальная сумма интересу-

ющего перечисления, содержащаяся 

во всех израсходованных в течение 

дня суммах денежных средств 

– 

Сумма иных рас-

ходных операций, 

произведенных за 

день 

 

Второй способ («по иному поступлению») 

− -применяется в случаях осуществления незначительного коли-

чества приходных операций; 

− позволяет определить направления дальнейшего движения ин-

тересующего перечисления, исходя из сумм рассматриваемых рас-
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ходных операций, остатков денежных средств, находившихся на сче-

те, и поступивших в течение дня денежных средств. 

В этом случае минимальная сумма интересующего перечисления 

определяется в размере «не менее … руб.»: 

1) в исходящем остатке на каждый день (входящем на следую-

щий день), если величина остатка денежных средств, находившихся 

на счете на конец исследуемого дня, превышает сумму не относя-

щихся к интересующему перечислению входящего остатка и приход-

ных операций, произведенных в течение дня. Расчет производится по 

формуле: 

 

Величина остатка 

денежных средств, 

находившихся на сче-

те  

на конец дня 

– 

Сумма не относящихся к инте-

ресующему перечислению входяще-

го остатка и приходных операций, 

произведенных в течение исследуе-

мого дня 

 

2) в рассматриваемой расходной операции, если величина рас-

сматриваемой расходной операции превышает сумму не относящихся 

к интересующему перечислению входящего остатка и приходных 

операций, произведенных в течение дня совершения рассматривае-

мой расходной операции. 

 

Расчет производится по формуле: 

Величина 

рассматриваемой 

расходной опера-

ции 

– 

Сумма не относящихся к интересую-

щему перечислению входящего остатка и 

приходных операций, произведенных в тече-

ние дня совершения рассматриваемой рас-

ходной операции 

 

Таким образом, минимальная сумма интересующего перечисле-

ния определяется в размере «не менее … руб.»: 

1) в исходящем остатке на каждый день (входящем на следую-

щий день) – путем расчета остатка величины интересующего пере-

числения при условии, что все расходы, произведенные в течение дня, 

осуществлены полностью за счет величины интересующего перечис-

ления;   
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2) в рассматриваемой расходной операции – путем расчета 

остатка величины интересующего перечисления при условии, что все 

расходы, произведенные в течение дня, осуществлены полностью не 

за счет величины интересующего перечисления. 
 

6.3. Экспертное исследование расчетов с подотчетными  

лицами организации 

 

При экспертизе кассовых операций расчеты с подотчетными ли-

цами должны быть подвергнуты тщательной проверке, так как они 

связаны с кассовыми операциями и, кроме того, зачастую вуалируют 

нарушения кассовой дисциплины. Кроме того, при экспертизе по 

уголовным делам проверка авансовых отчетов подтверждает факты 

нецелевого использования денежных средств.  

При проверке подотчетных сумм и порядка их документального 

оформления основное внимание необходимо обратить на соблюдение 

следующих принципиальных положений Порядка ведения кассовых 

операций в Российской Федерации. 

Выдача денежных средств производится только подотчетным ли-

цам – работникам организации. Список подотчетных лиц должен 

быть утвержден приказом руководителя организации. Кроме того, в 

приказе руководителя необходимо определить размеры и сроки вы-

дачи наличных денег в подотчет на различные нужды организации. 

Расчет по выданным подотчетным суммам осуществляется не 

позднее трех рабочих дней по истечении срока, на который выданы 

денежные средства, или со дня возвращения из командировки. 

С этой целью подотчетные лица оформляют авансовый отчет, к 

которому прикладывают оправдательные документы, подтверждаю-

щие расчет (товарные и кассовые чеки, счета-фактуры, накладные, 

квитанции к приходному кассовому ордеру, квитанции об оплате гос-

тиницы, постельного белья, железнодорожные и авиабилеты, путевые 

листы, кассовые чеки АЗС и др.). 

Наличие расчетных и платежных первичных документов при 

оформлении кассовых операций, произведенных через подотчетных 

лиц, обязательно для подтверждения произведенных организацией 

расходов и принятия их при уменьшении налогооблагаемой прибыли. 
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Бухгалтерское и налоговое законодательство определяют пра-

вильность оформления прилагаемых к авансовому отчету первичных 

документов при расчетах через подотчетных лиц. 

Эксперту-бухгалтеру необходимо обратить внимание на следую-

щее: 

− правильность оформления полученных счетов-фактур и их со-

ответствие типовой форме, а также на выделение суммы НДС в счете-

фактуре и квитанции к приходному кассовому ордеру, подтвержда-

ющие платеж; 

− наличие расшифровки приобретенных материально-

производственных запасов в товарных чеках по их названиям, коли-

честву, сумме; 

− наличие в командировочных удостоверениях печати и подписи 

пункта назначения командировки. 

Типичный вопрос, разрешаемый в рамках судебной бухгалтер-

ской экспертизы по подотчетным суммам, должен быть сформулиро-

ван следующим образом: «В каком размере и на какие цели израсхо-

дованы денежные средства, выданные в подотчет из кассы исследу-

емой организации …/ФИО работника/, в период с … по …?».  

Методика исследования по такому вопросу заключается: 

− во-первых, в исследовании отчетов кассира организации за ис-

следуемый период в целях определения сумм денежных средств, вы-

данных в подотчет из кассы;  

− во-вторых, в исследовании авансовых отчетов подотчетных лиц 

организации за исследуемый период в целях определения назначения 

расходования сумм денежных средств, выданных в подотчет из кас-

сы. 

Необходимыми объектами исследования по такому вопросу яв-

ляются следующие документы исследуемой организации: 

− расходные кассовые ордера с приложенными к ним оправда-

тельными документами,  

− кассовая книга, в том числе отчеты кассира, 

− авансовые отчеты подотчетного лица с приложенными к ним 

оправдательными документами, 

− регистр бухгалтерского учета расчетов с подотчетными лица-

ми: карточка счета 71, журнал-ордер №7 «Расчеты с подотчетными 

лицами» и т. п. 
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Для ответа на поставленный следователем вопрос эксперту необ-

ходимо провести исследование представленных первичных кассовых 

документов. 

По результатам данного исследования следует составить таблицу 

«Аналитические данные о выдаче денежных средств в подотчет из 

кассы организации, в период с … по …», где построчно на пересече-

нии с конкретной графой таблицы указываются суммы денежных 

средств, в том числе итоговая, выданные в подотчет из кассы иссле-

дуемой организации, в исследуемом периоде, согласно отчетам кас-

сира и расходным кассовым ордерам. Таблица составляется в хроно-

логической и календарной последовательности, с указанием реквизи-

тов расходных кассовых документов, сумм денежных средств, вы-

данных из кассы в подотчет, в рублях. 

Далее следует проанализировать регистр бухгалтерского учета 

организации, в котором отражены сведения о движении денежных 

средств в подотчете у подотчетных лиц: 

1. По выдаче в подотчет 

Согласно приказу Минфина РФ от 31.10.2000 г. №94н «Об 

утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-

хозяйственной деятельности организаций и инструкции по его при-

менению» счет 71 «Расчеты с подотчетными лицами» предназначен 

для обобщения информации о расчетах с работниками по суммам, 

выданным им в подотчет на административно-хозяйственные и про-

чие расходы. 

На выданные в подотчет суммы счет 71 «Расчеты с подотчетны-

ми лицами» дебетуется в корреспонденции со счетом учета денежных 

средств (50 «Касса»). 

На израсходованные подотчетными лицами суммы счет 71 «Рас-

четы с подотчетными лицами» кредитуется в корреспонденции со 

счетами, на которых учитываются затраты и приобретенные ценно-

сти, или другими счетами в зависимости от характера произведенных 

расходов (10 «Материалы», 20 «Основное производство», 44 «Расхо-

ды на продажу», 60 «Расчеты с поставщиками» и т.д.). 

Аналитический учет по счету 71 «Расчеты с подотчетными лица-

ми» ведется по каждой сумме, выданной в подотчет. 

2. По перерасходу по авансовым отчетам 

Следует отметить, что под «перерасходом по авансовым отче-

там» в бухгалтерском учете понимается превышение суммы денеж-
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ных средств, израсходованных согласно представленному подотчет-

ным лицом авансовому отчету, над суммой денежных средств, вы-

данных в подотчет данному подотчетному лицу. 

Далее эксперту следует провести исследование авансовых отче-

тов подотчетных лиц исследуемой организации. 

По результатам данного исследования следует составить таблицу 

«Аналитические данные из авансовых отчетов подотчетных лиц ор-

ганизации, в период с … по …», где построчно на пересечении с кон-

кретной графой таблицы указываются суммы денежных средств, в т. 

ч. итоговая, израсходованные подотчетными лицами исследуемой ор-

ганизации, за исследуемый период, согласно представленным авансо-

вым отчетам. Таблица составляется в хронологической и календарной 

последовательности, с указанием периода представления авансового 

отчета подотчетным лицом, назначения аванса, назначения платежа, 

сумм денежных средств по авансовому отчету, в рублях. 

Далее экспертом при использовании метода группировки полу-

ченных данных и арифметического подсчета, на основании предыду-

щей таблицы составляется таблица «Группировка аналитических 

данных по авансовым отчетам подотчетных лиц организации, в пери-

од с … по …», где построчно на пересечении с конкретной графой 

таблицы указываются суммы денежных средств, в т. ч. итоговая, из-

расходованных подотчетными лицами исследуемой организации, за 

исследуемый период, по однородным целям расходования. Таблица 

составляется на основании данных, сгруппированных по однородным 

основаниям/целям расходования денежных средств, в суммовом вы-

ражении, в рублях, с указанием назначения аванса и назначения пла-

тежа. 

Затем, экспертом, арифметическим подсчетом определяется: 

доля возмещенных в кассу неиспользованных сумм денежных 

средств, ранее выданных в подотчет подотчетным лицам исследуе-

мой организации, за период с … по ...; 

доля суммы денежных средств, оставшихся в подотчете у под-

отчетных лиц исследуемой организации, за период с … по ... 

Затем, сумма расхода по авансовым отчетам, распределяется со-

гласно определенным долям. 

Разновидностью экспертной задачи по расчетам с подотчетными 

лицами является постановка следующего вопроса перед судебной 

бухгалтерской экспертизой: «Имеется ли задолженность у И***С.И. 
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по денежным средствам, выданным ему из кассы ООО ″Б**″ в под-

отчет в период с … по …, по состоянию на …? Если имеется, то в 

какой сумме?» 

В данном случае объектами исследования являются те же необ-

ходимые документы: расходные кассовые ордера с приложенными к 

ним оправдательными документами, кассовая книга, в том числе от-

четы кассира, авансовые отчеты подотчетного лица с приложенными 

к ним оправдательными документами; регистр бухгалтерского учета 

расчетов с подотчетными лицами: карточка счета 71, журнал-ордер 

№7 «Расчеты с подотчетными лицами» и т. п. 

 

6.4. Экспертное исследование расчетов по оплате труда  

работников организации 

 

Исследования, проводимые экспертами по материалам уголовных 

дел, возбужденных по ст. 145.1 УК РФ «Невыплата заработной пла-

ты, пенсий, стипендий, пособий и иных выплат», как правило, явля-

ются многообъектными и трудоемкими. В связи с этим, на этапе 

назначения судебно-бухгалтерской экспертизы необходимо прово-

дить доэкспертную оценку объектов в целях анализа достаточности 

объектов исследования и корректной постановки вопросов. 

Целью назначения судебной бухгалтерской экспертизы является 

подтверждение факта наличия в исследуемом периоде задолженности 

организации перед работниками по заработной плате. 

При установлении факта наличия задолженности исследуемой 

организации перед работниками по заработной плате возможна по-

становка экспертных задач о наличии у организации денежных 

средств в период выплаты заработной платы; о направлениях расхо-

дования денежных средств руководителями организации помимо вы-

плат заработной платы и т. д. 

При назначении судебной бухгалтерской экспертизы на разреше-

ние эксперта-бухгалтера вопросы должны быть поставлены с учетом 

следующих условий: 

1)  необходимо применять формулировку о наличии «задолжен-

ности по заработной плате», а не формулировку о «невыплате зара-

ботной платы»; 

2)  при установлении в ходе предварительного следствия кон-

кретного круга потерпевших лиц не следует ставить вопрос о суще-
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ствовании задолженности по всем работникам организации. Необхо-

димо анализировать задолженность организации по заработной плате 

перед работниками, количество которых заранее конкретизировано 

до определенного списка; 

3)  при определении исследуемого периода в вопросе необходимо 

указывать конкретные месяцы образования задолженности, установ-

ленные в ходе предварительного следствия; 

4)  исследуемый период должен быть конкретизирован точными 

датами в соответствии с внутренним (локальным) нормативным до-

кументом исследуемой организации, действовавшим в исследуемом 

периоде (коллективный трудовой договор, положение об оплате тру-

да, положение о премировании, правила внутреннего трудового рас-

порядка и т. д.) (далее по тексту – коллективный трудовой договор), 

регламентирующим порядок выплат заработной платы в исследуемой 

организации; 

5)  следователю, назначившему судебную бухгалтерскую экспер-

тизу, необходимо представлять сведения о наличии либо отсутствии 

задолженности по заработной плате по каждому работнику исследуе-

мой организации на начало исследуемого периода, так как отсутствие 

данных сведений может повлиять на результаты экспертного иссле-

дования. 

На разрешение эксперта при назначении судебно-бухгалтерской 

экспертизы не могут ставиться справочные, правовые, а также выхо-

дящие за пределы компетентности эксперта-бухгалтера вопросы, ка-

сающиеся: 

− ответственности и вины лиц; 

− определения размера материального ущерба; 

− определения наличия нецелевых, необоснованных расходов; 

− определения наличия у исследуемой организации возможности 

погашения задолженности по заработной плате. Вопросы должны 

быть сформулированы в четкой, ясной форме, а также конкретизиро-

ваны в отношении объектов и времени; 

− определения расчетов по начислению, удержанию и суммы за-

работной платы к выплате по каждому работнику организации без 

проведения предварительной ревизии. Вопросы, требующие проведе-

ния сплошного исследования произведенных начислений большого 

числа лиц, носят ревизионный характер. 
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Объектами исследования при производстве судебной бухгалтер-

ской экспертизы выступают материальные носители информации, 

относящейся к предмету судебной бухгалтерской экспертизы, а 

именно: 

− штатное расписание, штатная расстановка, приказы (о приеме 

работника на работу, о переводе работника на другую работу, о 

предоставлении отпуска, о поощрении работника, о прекращении 

трудового договора и т. д.); 

− рабочий план счетов с расшифровкой субсчетов организации 

(вексельная касса, взаимозачеты с магазинами, аптеками, детскими 

садами, выдача заработной платы натуральными продуктами, пере-

числение заработной платы на лицевые счета в банке и т. д.); 

− табели учета рабочего времени, график отпусков; 

− лицевые счета работников; 

− листки с расчетом отпускных, больничных, при увольнении ра-

ботника, расчетные ведомости; 

− кассовая книга, кассовые документы (платежные и расчетно-

платежные ведомости, приходные и расходные кассовые ордера), 

журнал регистрации платежных ведомостей; 

− ведомости (списки) сотрудников о перечислении заработной 

платы на индивидуальные лицевые счета в банке; 

− банковские выписки с приложенными первичными документа-

ми; 

− ведомости выдачи заработной платы натуральными продукта-

ми, взаимозачетов с магазинами, аптеками, детскими садами; 

− регистры синтетического и аналитического учета по счетам 70 

«Расчеты с персоналом по оплате труда», 73 «Расчеты с персоналом 

по прочим операциям», 76 «Расчеты с разными дебиторами и креди-

торами», 50 «Касса», 51 «Расчетные счета» и т.д., бухгалтерская от-

четность; 

− учредительные, внутренние (локальные) нормативные доку-

менты организации (например, коллективный трудовой договор, по-

ложения об оплате труда, положения о премировании, правила внут-

реннего трудового распорядка), действовавшие в исследуемом пери-

оде, а также документы, отражающие сведения об исследуемой орга-

низации, в том числе сведения о юридическом адресе, государствен-

ной регистрации, постановке организации на налоговый учет, об ос-
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новных видах деятельности организации, сведения о руководителе и 

главном бухгалтере исследуемой организации и т. д.; 

− иные материалы уголовного дела, содержащие сведения, отно-

сящиеся к предмету судебной бухгалтерской экспертизы (протоколы 

допросов участников уголовного судопроизводства, заключения экс-

пертов других специальностей, черновые записи). Иные материалы 

уголовного дела могут использоваться в ходе судебно-экономической 

экспертизы, если содержащиеся в них данные представлены лицом, 

ведущим производство по уголовному делу, в качестве исходных с 

соответствующей оговоркой в установочной части постановления о 

назначении экспертизы. Сведения, содержащиеся в иных материалах 

уголовного дела, могут быть использованы экспертом-бухгалтером 

при формулировании выводов в следующих случаях:  

а) если они дополняют сведения, содержащиеся в других объек-

тах;  

б) если эти сведения противоречат сведениям, содержащимся в 

других объектах. 

Производство судебной бухгалтерской экспертизы по материалам 

уголовных дел, возбужденных по ст. 145.1 УК РФ. 

В исследовательской части заключения необходимо отразить: 

применяемые методы исследования; перечень нормативно-правовых 

документов (в редакциях, действовавших в исследуемом периоде), 

которыми руководствовался эксперт-бухгалтер; общие сведения об 

исследуемой организации;  внутренние (локальные) нормативные 

документы исследуемой организации, действовавшие в исследуемом 

периоде; при возникновении необходимости сведения о ходатайствах 

эксперта о предоставлении дополнительных материалов и результа-

тах их рассмотрения с указанием дат их заявления и получения, а 

также сведения об участии с разрешения следователя в процессуаль-

ных действиях; содержание этапов исследования и их оценка, анализ 

полученных результатов, обоснование и формулирование выводов. 

Этапы исследования при производстве судебной бухгалтерской 

экспертизы зависят от экспертных задач, направленных на установ-

ление: 

1. Задолженности организации перед сотрудниками по заработ-

ной плате. 

На первоначальном этапе исследования при определении задол-

женности организации перед сотрудниками по заработной плате 
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необходимо установить наличие документального подтверждения 

трудовых отношений между работником и работодателем (трудовой 

договор, приказ о приеме на работу и т. д). 

Датой образования задолженности по заработной плате следу-

ет считать дату, следующую за датой выплаты заработной платы при 

наличии в исследуемой организации внутреннего документа, регла-

ментирующего сроки выплаты заработной платы, или первое число 

месяца (при отсутствии указанного документа). 

При определении задолженности по заработной плате эксперту-

бухгалтеру следует учесть, что в соответствии со ст. 131 Трудового 

кодекса Российской Федерации выплата заработной платы произво-

дится в денежной форме в валюте Российской Федерации (в рублях). 

Однако в соответствии с коллективным или трудовым договором по 

письменному заявлению работника оплата труда может производить-

ся и в иных формах, не противоречащих законодательству Россий-

ской Федерации и международным договорам Российской Федера-

ции. Доля заработной платы, выплачиваемой в не денежной форме, 

не может превышать 20 % от начисленной месячной заработной пла-

ты. 

Средства, причитающиеся работникам, могут быть выданы: 

 наличными денежными средствами из кассы организации; 

 в натуральной форме; 

 перечислены по безналичному расчету на лицевые счета работ-

ников со счетов исследуемой организации или по взаимной догово-

ренности со счетов организаций-контрагентов; 

 зачтены в счет оплаты работником предоставленных ему работ 

(услуг) и т. д. 

2. Наличия денежных средств у организации. 

Заработная плата (включая авансовые выплаты) должна выпла-

чиваться в сроки, установленные коллективным трудовым договором 

исследуемой организации. Однако нередко руководство организации 

пренебрегает конкретными сроками выплаты заработной работникам, 

имея при этом достаточное количество денежных средств для её вы-

платы. 

Для решения экспертной задачи, поставленной в рамках судебно-

бухгалтерской экспертизы и направленной на установления факта 

наличия денежных средств у организации, экспертом-бухгалтером 

анализируются данные кассовых отчетов и развернутых банковских 
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выписок по расчетным счетам организации с указанием входящего 

остатка, оборотов и исходящего остатка за дни выплаты заработной 

платы, установленные в исследуемой организации. При отсутствии 

коллективного трудового договора организации ― аналогичным об-

разом анализируются данные вышеприведенных документов на пер-

вое число каждого месяца исследуемого периода. 

При проведении анализа данных по банковским и кассовым до-

кументам следует обратить внимание, что движение денежных 

средств между расчетным счетом и кассой организации отражается 

по одному из видов указанных документов. 

3. Основных направлений (контрагентов), целей и размера расхо-

дования денежных средств организации. 

При подтверждении факта наличия задолженности организации 

перед работниками по заработной плате в дальнейшем возможна по-

становка экспертной задачи о направлениях расходования денежных 

средств в исследуемой организации. 

Решение экспертных задач, поставленных в рамках судебных 

бухгалтерских экспертиз, по определению направлений (контраген-

тов), целей и размера расходования денежных средств организации в 

основном формируются в ходе анализа данных банковских или кас-

совых документов организации за исследуемый период. При этом 

данные о расходах организации, представленные эксперту в кассовых 

или банковских документах, систематизируются в виде таблиц в за-

ключении эксперта или приложении к нему.  

Данные о расходовании денежных средств организации, указан-

ные в приложении к заключению, обязательно анализируются в ис-

следовательской части заключения. 

Данные о расходах исследуемой организации могут группиро-

ваться: по основным направлениям, по конкретным целям расходова-

ния денежных средств и т. п.  

Наряду с анализом общих направлений расходования денежных 

средств организации, при назначении судебно-бухгалтерской экспер-

тизы возможна постановка более узкой экспертной задачи в отноше-

нии отдельных финансово-хозяйственных операций исследуемой ор-

ганизации: о выплатах руководителям окладов, надбавок, премий, 

материальной помощи, значительно превышающих установленные 

размеры или не предусмотренных законодательством и локальными 

нормативными документами; о предоставлении работникам админи-
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страции беспроцентных ссуд; получении банковского процента от 

временного вложения денежных средств; о получении прибыли от 

временного вложения денежных средств в недвижимость; об осу-

ществлении дорогостоящих ремонтов в кабинетах и т. п. 

В случае когда в организации складываются условия постоянного 

наличия задолженности по заработной плате персоналу из-за недо-

статка или отсутствия денежных средств у организации, однако за-

долженность по заработной плате частично погашается путем пере-

числения денежных средств на лицевые счета работников организа-

ции со счетов предприятий-контрагентов по их взаимной договорен-

ности, в рамках поставленной экспертной задачи возможен, также, 

анализ дебиторской задолженности исследуемой организации с про-

ведением, при необходимости, встречных проверок документов 

предприятий-контрагентов. 

Выводы заключения эксперта должны быть сформулированы в 

строгом соответствии с вопросами, содержать краткие, четкие, одно-

значные ответы на все поставленные перед экспертом вопросы и 

установленные им в порядке инициативы значимые по делу обстоя-

тельства.  

Методика определения суммы задолженности  ООО «Работода-

тель» по заработной плате перед сотрудниками по состоянию на 1 

число каждого месяца за исследуемый период заключается в расчете 

указанной суммы задолженности по следующим формулам: 

З   =  З +  ПВ   –  В   =  С В   =  С     ПВ ,   

где:    – месяц исследуемого периода; 

З  – задолженность ООО «Работодатель» по заработной плате пе-

ред сотрудниками на первое число месяца, следующего за месяцем ; 

З  – задолженность ООО «Работодатель» по заработной плате 

перед сотрудниками на первое число месяца ; 

ПВ – сумма заработной платы, подлежащая выплате ООО 

«Работодатель» сотрудникам за месяц, предшествующий месяцу ; 

В  – сумма заработной платы, выплаченная ООО «Работодатель» 

сотрудникам в период месяца ; 

С – кредитовый/дебетовый остаток (сальдо) по счету 70 

«Расчеты с персоналом по оплате труда» ООО «Работодатель» на 

первое число месяца ; 
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С – кредитовый/дебетовый остаток (сальдо) по счету 70 

«Расчеты с персоналом по оплате труда» ООО «Работодатель» на 

первое число месяца, следующего за месяцем ; 

ПВ – сумма заработной платы, подлежащая выплате ООО «Ра-

ботодатель» сотрудникам за месяц ; 

ПВ   =  Н   –  У ,       
где:  Н  – сумма заработной платы, начисленная ООО «Рабо-

тодатель» сотрудникам за месяц, предшествующий месяцу ; 

У  – сумма произведенных удержаний из заработной платы, 

начисленной ООО «Работодатель» сотрудникам за месяц, предше-

ствующий месяцу , в виде налога на доходы с физических лиц, удер-

жаний по исполнительным листам, взносам, выплат заработной пла-

ты в натуральной форме, в форме зачета в счет оплаты по комму-

нальным и иным платежам, в форме выдачи части заработной платы 

ценными бумагами и т. д. 

ПВ   =  Н   –  У ,         
где:  Н  – сумма заработной платы, начисленная ООО «Работо-

датель» сотрудникам за месяц ; 

У  – сумма произведенных удержаний из заработной платы, 

начисленной ООО «Работодатель» сотрудникам за месяц , в виде 

налога на доходы с физических лиц, удержаний по исполнительным 

листам, взносам, выплат заработной платы в натуральной форме, в 

форме зачета в счет оплаты по коммунальным и иным платежам, в 

форме выдачи части заработной платы ценными бумагами и т. д. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Какие типичные вопросы ставятся на экспертизу операций с де-

нежными средствами в кассе? 

2.  Назовите объекты экспертизы операций с денежными сред-

ствами. 

3.  Как установить достаточность бухгалтерской информации для 

проведения экспертного исследования? 

4.  Какие методы применяет эксперт при исследовании операций с 

денежными средствами? 

5.  Назовите основные расчетно-аналитические методы, применяе-

мые при экспертизе операций с денежными средствами в кассе и на 

счетах в банке. 
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6.  В чем заключается сущность инвентаризации денежных 

средств? 

7.  В чем заключается сущность экспертизы организации синтети-

ческого и аналитического учета операций с денежными средствами в 

кассе и на счетах в банке? 
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Глава 7 

  ЭКСПЕРТНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПЕРАЦИЙ ПО УЧЕТУ  

ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ И НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ 

 

7.1.Общие правила и принципы проведения  

судебно-бухгалтерской экспертизы внеоборотных активов  

хозяйствующего субъекта 

 

При производстве судебно-бухгалтерской экспертизы 

внеоборотных активов руководствуются общими правилами и 

принципами проведения судебно-бухгалтерской экспертизы. При 

производстве данной экспертизы необходимо исследовать 

следующие объекты: 

− учетную политику организации; 

− рабочий план счетов; 

− первичную документацию по поступлению (движению, хране-

нию) внеоборотных активов; 

− первичную документацию по выбытию (списанию) внеоборот-

ных активов и т. д. 

− Заключение по судебно-бухгалтерской экспертизе внеоборот-

ных активов составляется по обычным правилам и нормам. 

 

7.2. Экспертное исследование операций по учету основных 

средств 

 

Учет основных средств в организациях регламентирован положе-

нием «Учет основных средств» (ПБУ 6/01) № 26-н от 30 марта 2001 г.  

и методическими указаниями по бухгалтерскому учету основных 

средств  

№ 91-н от 13 октября 2003 г., утвержденными приказами Минфина 

России.  

Проверка и исследование данных учета при выявлении и рассле-

довании хищений основных средств требует знания способов послед-

них и приемов их распознавания с помощью анализа документов уче-

та.  

В целях совершения хищений объектов основных средств пре-

ступники применяют следующие способы:  
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1) составляют подложные акты на списание объектов: выбытие, 

ликвидацию, уценку, порчу или сдачу в утиль;  

2) заменяют новые объекты основных средств старыми, непри-

годными к эксплуатации;  

3) оформляют подложные накладные на списание средств под 

видом производственных мероприятий;  

4) инсценируют кражи, хищения, грабежи объектов с последую-

щим списанием их на совершение неизвестными лицами.  

При сокрытии хищений основных средств путем составления 

подложных актов на их списание под видом уценки преступники 

вносят в кассу предприятия денежные средства, равные стоимости 

объектов, а суммы разницы в цене присваивают.  

В случаях сокрытия хищений основных средств другими выше-

указанными способами полученные от продажи деньги расхитители 

присваивают полностью. Хищению объектов способствует запущен-

ность учета и отсутствие контроля за их сохранностью. Так, о зло-

употреблении могут свидетельствовать ведение учета объектов ос-

новных средств только в денежном измерителе, отсутствие инвентар-

ных карточек. Должностные лица могут необоснованно начислять 

амортизацию на некоторые объекты, совершать приписки объема и 

стоимости выполненных работ по капитальному ремонту основных 

средств для последующего хищения денежных средств.  

При приобретении основных средств преступники завышают их 

первоначальную стоимость, создавая завышенную кредиторскую за-

долженность на бухгалтерском счете 60 «Расчеты с поставщиками и 

подрядчиками», а после фактического расчета сумму разницы изы-

мают по подложным бухгалтерским документам.  

При безвозмездном поступлении основных средств преступники 

могут совершать их хищение за счет неполного оприходования, с 

маскировкой записей в актах приемки-передачи и счетах. Часто хи-

щения объектов основных средств совершают под видом их выбытия 

вследствие полного износа и списания с баланса предприятия.  

Сокрытие хищения основных средств в бухгалтерском учете мо-

жет осуществляться при якобы имевшей место их продаже с отраже-

нием на счетах бездокументных записей или предоставлением под-

ложных платежных документов. Вуалируя хищение объектов основ-

ных средств, преступники завышают сумму их износа, что влечет не-
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обоснованное увеличение затрат, отчисляемых на издержки произ-

водства и приводит к сокрытию прибыли от налогообложения.  

Для выявления и доказывания фактов хищений основных средств 

изъятию (выемке) подлежат: акты приемки-передачи основных 

средств; накладные на внутреннее перемещение объектов; акты о 

ликвидации основных средств; инвентарные карточки учета основ-

ных средств; описи контроля сохранности инвентарных карточек; ин-

вентарные книги учета объектов; инвентарные списки основных 

средств и др.  

Исходя из обстоятельств, подлежащих установлению по делу, и 

собранных документов учета основных средств, оперативные со-

трудники и следователи правоохранительных органов могут назна-

чить:  

1) инвентаризацию;  

2) документальную ревизию;  

3) судебно-бухгалтерскую экспертизу;  

4) судебно-строительную экспертизу.  

Основными частными приемами проверки и исследования учет-

ных данных являются: проверка фактического наличия объектов в 

сопоставлении с документальными записями; изучение учетного до-

кумента (нормативная, арифметическая  проверка документов по 

форме); исследование нескольких документов, отражающих одну и 

ту же или взаимосвязанные операции (встречная проверка, взаимный 

контроль) и др.  

Инвентаризация основных средств организуется работниками 

правоохранительных органов при наличии информации о хищении 

соответствующих объектов учета. Инвентаризация объектов заклю-

чается в проверке их фактического наличия по месту нахождения, 

эксплуатации и сопоставлении полученных результатов с данными 

учета.  

Дознаватели, следователи, присутствуя при инвентаризации, 

должны проконтролировать, чтобы члены комиссии при осмотре 

объектов особое внимание обратили на соответствие их наименова-

ния, инвентарных номеров, заводской маркировки года выпуска, 

мощности, отличительных свойств, комплектности, технического со-

стояния, степени использования по назначению. Необходимо ориен-

тировать проверяющих на сверку данных осмотра с технической до-
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кументацией, сопоставление номеров на объектах с указанными в 

технических паспортах.  

В ходе инвентаризации основных средств члены инвентаризаци-

онной комиссии могут обнаружить:  

− излишки и недостачу объектов;  

− замену новых основных средств на старые;  

− разукомплектованность объектов;  

− использование основных средств не по назначению;  

− непригодность объектов к дальнейшей эксплуатации.  

Выявленная недостача объектов основных средств относится на 

счет материально ответственного лица. Размер недостачи определя-

ется как разность между первоначальной стоимостью основных 

средств и суммой износа на полное их восстановление. Виновные в 

недостаче объектов основных средств должностные, материально от-

ветственные лица обязаны возместить их стоимость владельцу. Из-

лишки основных средств могут свидетельствовать о сокрытии объек-

тов от учета, приобретении их преступным путем должностными и 

материально ответственными лицами. Результаты инвентаризации 

объектов основных средств оформляются актом, инвентаризационной 

описью и сличительной ведомостью с приложением документов уче-

та.  

Документальная ревизия состоит в проверке хозяйственно-

финансовых операций по поступлению, хранению, списанию основ-

ных средств и случаев злоупотреблений с ними. Чтобы выявить и до-

казать хищение основных средств, необходимо сопоставить: акты на 

списание основных средств с инструкциями, регламентирующими 

условия использования, сроки износа и порядок выбытия объектов; 

наряды на работы по ремонту основных средств с актами приемки 

объема выполненных работ; проектно-сметную документацию и акты 

на работы по ремонту со счетами-фактурами, накладными о движе-

нии материалов; акты на списание основных средств с квитанциями 

вторчермета о сдаче объектов в металлолом, с товарно-

транспортными накладными на перевозку, с накладными склада на 

оприходование деталей, узлов, пригодных к дальнейшему использо-

ванию.  

Документальной ревизией основных средств специалист-

бухгалтер может выявить: досрочное списание объектов; занижение 

амортизационных отчислений на полное восстановление и ремонт 
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основных средств; приписки объема и стоимости работ в нарядах на 

работы и незаконную выплату заработной платы; необоснованное 

списание материалов на ремонт средств; незаконное использование 

объектов; выполнение текущего ремонта основных средств под ви-

дом капитального ремонта и наоборот; незаконное списание и реали-

зацию основных средств.  

Судебно-бухгалтерская экспертиза назначается для установле-

ния размера материального ущерба, причиненного недостачей, хище-

нием основных средств, правильности документального оформления 

учета их движения. Эксперт-бухгалтер может определить основные 

средства, внесенные учредителями в качестве вклада в уставный ка-

питал, круг лиц, за которыми числились объекты, где выявлена недо-

стача (излишки), недостатки в бухгалтерском учете и контроле, спо-

собствовавшие хищениям.  

На разрешение эксперта-бухгалтера целесообразно поставить 

вопросы: 

1. Правильно ли документально отражено списание основных 

средств в организации за проверяемый период.  

2. Какова недостача основных средств по состоянию на конкрет-

ную дату (акт №___, дата).  

3. Соответствует ли в организации (наименование, юридический 

адрес) постановка бухгалтерского учета основных средств действу-

ющим правилам, если нет, то, как это повлияло на образование их 

недостач (излишков).  

Судебная строительно-техническая экспертиза назначается, ес-

ли объектами хищений являются модернизированные, реконструиро-

ванные или построенные здания, сооружения. Для проведения экс-

пертизы привлекают специалистов-строителей из профильных науч-

но-исследовательских учебных заведений, и иных учреждений. Важ-

но, чтобы специалисты имели познания и практический опыт по об-

щестроительным, монтажным работам, нормированию труда и проек-

тированию.  

Для доказательства хищений объектов, строительных материа-

лов, денежных средств при строительстве, ремонте зданий, сооруже-

ний необходимо исследовать документацию на приобретение основ-

ных средств, степень их износа, проектно-сметную документацию, 

договоры подряда, счета-фактуры, акты взаимной сверки работ и др. 
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Эксперт, изучив указанные документы, может дать ответы на сле-

дующие вопросы:  

1. Кто должен согласно действующим положениям обеспечивать 

правильность составления сметы и строительно-технической доку-

ментации (рабочих чертежей, графиков).  

2. Правильно ли были определены объем и сложность работ в ра-

бочих чертежах, техническом акте, дефектной ведомости.  

3. Обоснованно ли включены подрядчиками в смету затраты по 

отдельным видам работ.  

4. Верно ли определены по смете затраты труда и строительных 

(или иных) материалов.  

Специалисты устанавливают факты злоупотреблений, хищений 

объектов и денежных средств при: а) возведении, переустройстве, 

восстановлении и расширении предприятий, зданий, сооружений;  

б) строительстве железнодорожных линий, шоссейных дорог, мостов  

и выполнении мелиоративных, ирригационных, дноуглубительных 

работ;  

в) постройке линий электропередач, линий связи, теплофикационных 

сетей, трубопроводов; г) сборке металлических, железобетонных кон-

струкций, монтаже оборудования в корпусах организации, электро-

станциях и т. д.  

 

7.3.Экспертное исследование операций по учету  

нематериальных активов  

 

В ПБУ 14/2007 приведены примеры нематериальных активов 

(далее – НМА). Это произведения науки, литературы и искусства, 

программы для ЭВМ, изобретения, полезные модели, селекционные 

достижения, секреты производства (ноу-хау), товарные знаки и знаки 

обслуживания. Конечно, эти примеры не следует рассматривать как 

некий перечень.  

Оценка стоимости нематериальных активов является важнейшим 

этапом учета и отражается в соответствующей финансовой отчетно-

сти. В зависимости от свойств актива, подходы к оценке могут прин-

ципиально отличаться. 

Основные этапы определения стоимости в трех последователь-

ных операциях: 
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− экспертиза нематериальных активов. Наиболее часто выполня-

ется экспертиза объектов интеллектуальной собственности. Во время 

ее проведения устанавливается фактическое наличие первичных ре-

гистрационных документов и самих активов; 

− экспертиза охранных документов – к таковым обычно относят-

ся патенты и авторские свидетельства. Целью охранных документов 

является закрепление прав собственности. Во время экспертизы так-

же проверяется срок и территория их действия. Это помогает избе-

жать дальнейших вопросов, связанных с неправомерным использова-

нием; 

− экспертиза прав на нематериальные активы – данный этап не-

много похож на предыдущий. Различия заключаются в том, что экс-

пертиза прав включает не только анализ первичных и охранных до-

кументов (патенты, свидетельства и др.), но и договоров на передачу 

или переуступку прав пользования, а также безвозмездную передачу 

актива. 

Требования к лицу, которое осуществляет оценку, заключаются в 

соблюдении законодательных норм Российской Федерации, реги-

страции в качестве юридического лица или индивидуального пред-

принимателя, наличии специального образования и подготовки. Со-

временная тенденция в системе оценки находится в плоскости созда-

ния централизованного органа. 

В бухгалтерской отчетности организации подлежит раскрытию, 

как минимум, следующая информация по отдельным видам НМА: 

− фактическая (первоначальная) стоимость или текущая рыноч-

ная стоимость с учетом сумм начисленной амортизации и убытков от 

обесценения на начало и конец отчетного года;  

− стоимость списания и поступления НМА, иные случаи их дви-

жения;  

− сумма начисленной амортизации по НМА с определенным сро-

ком полезного использования;  

− фактическая (первоначальная) стоимость или текущая рыноч-

ная стоимость НМА с неопределенным сроком полезного использо-

вания, а также факторы, свидетельствующие о невозможности 

надежно определить срок полезного использования таких активов, с 

выделением существенных факторов;  

− стоимость переоцененных НМА, а также фактическая (перво-

начальная) стоимость, суммы дооценки и уценки таких активов;  
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− оставшиеся сроки полезного использования НМА в деятельно-

сти, направленной на достижение целей создания некоммерческих 

организаций;  

− стоимость НМА, подверженных обесценению в отчетном году, 

а также признанный убыток от обесценения;  

− наименование НМА с полностью погашенной стоимостью, но 

не списанных с бухгалтерского учета и используемых для получения 

экономической выгоды;  

− наименование, фактическая (первоначальная) стоимость или 

текущая рыночная стоимость, срок полезного использования и иная 

существенная информация о НМА.  

Можно выделить следующие  направления экспертного исследо-

вания НМА: 

− экспертное исследование учета поступления и создания НМА; 

− экспертное исследование выбытия НМА; 

− экспертное исследование правильность начисления амортиза-

ции; 

− экспертное исследование  правильности налогообложения. 

Необходимо проверить, как ведется учет на синтетических счетах 

04, 05 и 08. 

Типичные ошибки: 

− оприходование НМА не по цене их приобретения; 

− неправильное определение срока эксплуатации; 

− начисление амортизации производится 1 раз в квартал; 

− неправильное отнесение затрат на счет 04; 

− отсутствие документов, подтверждающих отнесение объектов 

учета к НМА; 

− неправомерное увеличение стоимости НМА за счет текущих 

затрат. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Каковы объекты экспертизы операций с основными сред-

ствами и нематериальными активами? 

2.  Назовите основные источники информации, используемые 

при экспертизе операций с основными средствами и нематериальны-

ми активами.  

3.  Какие методы применяет эксперт при исследовании операций 

с основными средствами и нематериальными активами? 
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4.  Какие расчетно-аналитические методы применяются при экс-

пертизе операций с основными средствами и нематериальными акти-

вами? 

5.  Как осуществляется исследование сохранности основных 

средств и нематериальных активов и организации материальной от-

ветственности?  
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Глава 8 

ЭКСПЕРТНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПЕРАЦИЙ ПО УЧЕТУ  

МАТЕРИАЛЬНО-ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЗАПАСОВ 

 

8.1. Цель, задачи и источники информации экспертного  

исследования операций с материально-производственными  

запасами  

 

Цель экспертного исследования операций с МПЗ заключается в 

исследовании операций с материально-производственными запасами 

(далее – МПЗ) и установлении суммы их недостачи или нецелевого 

использования. 

Задачи экспертного исследования операций с МПЗ: 

− выявление фактов присвоения, недостачи, завышения расходов; 

− выявление нарушений при движении материальных ценностей. 

Исходя из задач исследования, определяются объекты исследова-

ния. 

К объектам экспертного исследования операций с МПЗ относят-

ся: 

− первичная документация по приемке материальных ценностей 

от поставщиков, а также при внутреннем перемещении в рамках ор-

ганизации, между материально-ответственными лицами, складами, 

отделами, структурными подразделениями и производством; 

− документация (приказы) по нормам расхода материалов на 

производство и их соблюдение; 

− первичная документация по браку и порче материальных цен-

ностей и тары; 

− первичная документация по учету МПЗ; 

− документация по недостаче ценностей. 

Источниками информации экспертного исследования операций с 

МПЗ служат нормативно-справочная и фактографическая информа-

ция. Нормативно-справочная документация включает в себя: 

− положение по бухучету «Учет материально-производственных 

запасов» (ПБУ 5/01); 

− методические указания по бухучету материально-

производственных запасов; 
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− нормы естественной убыли при хранении и транспортировке 

товарно-материальных ценностей, утвержденные постановлением 

Правительства РФ от 10 марта 2009 г. № 219. 

К фактографической информации относятся бухгалтерские до-

кументы и отчетность, прочая внеучетная информация: 

− первичная документация ― доверенность, книга учета выдан-

ных доверенностей, приходный ордер, акт о приемке материалов, ли-

митно-заборная карта, требование-накладная, накладная на отпуск 

материалов на сторону, акт об оприходовании материальных ценно-

стей, полученных при разборке и демонтаже зданий и сооружений, 

акт на списание материалов, акт о расходе материалов, график вы-

пуска готовой продукции, приемо-передаточная накладная, приемо-

передаточные акты, приказ-накладная на отпуск, книги покупок и 

продаж, счет-фактура, товарная накладная, накладная на внутреннее 

перемещение, передачу товаров, тары, расходно-приходная наклад-

ная, акт о порче, бое, ломе товарно-материальных ценностей, акт о 

списании товаров, договор на поставку продукции, договор о полной 

материальной ответственности и др.; 

− инвентаризационные материалы ― форма № ИНВ-3 «Инвен-

таризационная опись товарно-материальных ценностей», форма  

№ ИНВ-4 «Акт инвентаризации товарно-материальных ценностей от-

груженных», форма № ИНВ-5 «Инвентаризационная опись товарно-

материальных ценностей, принятых на ответственное хранение», 

форма  

№ ИНВ-6 «Акт инвентаризации товарно-материальных ценностей, 

находящихся в пути», форма № ИНВ-19 «Сличительная ведомость 

результатов инвентаризации товарно-материальных ценностей», 

форма  

№ ИНВ-22 «Приказ (постановление, распоряжение) о проведении ин-

вентаризации»;  

− регистры синтетического и аналитического учета ― карточ-

ка учета материалов, журнал учета товарно-материальных ценностей, 

сданных на хранение, журнал учета поступающих грузов, журнал 

учета поступления продукции, товарно-материальных ценностей в 

места хранения, журнал учета расхода продукции, товарно-

материальных ценностей в местах хранения, журнал учета поступле-

ния плодоовощной продукции в места хранения, журнал учета расхо-

да плодоовощной продукции в местах хранения, карточка количе-
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ственно-стоимостного учета, товарный отчет, отчет о движении мате-

риалов, ведомость учета, движения готовой продукции, журналы-

ордера по счетам 10 «Материалы», 40 «Выпуск продукции (работ, 

услуг)», 41 «Товары» , 43 «Готовая продукция»; 

− бухгалтерская отчетность: бухгалтерский баланс, пояснения к  

бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах; 

− внеучетная информация ― приказы, распоряжения руководи-

теля, договоры, акты ревизий и проверок материальных ценностей, 

заключения экспертных проверок технологии производства, товаро-

ведческих экспертиз, материалы дела. 

С помощью фактографической информации и нормативных до-

кументов экспертиза, пользуясь методическими приемами экспертно-

го исследования, проверяет, прежде всего, сохранность материальных 

ресурсов: заключение договоров о материальной ответственности ра-

ботников, соблюдение трудового законодательства, создание условий 

для введения в действие договоров; наличие подписей материально 

ответственных лиц на учетных регистрах, отражающих движение 

ценностей. Экспертиза изучает организацию текущего контроля над 

сохранностью и расходованием ценностей, работой материально от-

ветственных лиц, сроки проведения инвентаризаций, их качество и 

влияние на сохранность ценностей. 

Для проверки операций с материальными ценностями использу-

ются следующие основные методы и процедуры: 

− инспектирование подразумевает проверку бухгалтерских до-

кументов и записей, а также материальных активов; 

− контрольно-выборочное сличение является разновидностью ме-

тода инвентаризации. 

Проверку активов принято называть инвентаризацией. Проверка 

материальных ценностей должна проводиться не реже одного раза в 

год перед составлением годового баланса. Периодичность проведения 

инвентаризаций материальных ценностей закрепляется в учетной по-

литике организации. При проведении инспектирования имущества со 

стороны экспертов можно получить доказательства относительно 

фактического наличия ценностей. Этот же метод позволяет устано-

вить наличие имущества по учетным данным, количественную и сто-

имостную оценку материальных ценностей. 

Проведение инвентаризации и проверка инвентаризационных ма-

териалов включает работу с первичными документами и изучение 
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бухгалтерских учетных записей. Эти документы предоставляют чрез-

вычайно важную информацию самого разного характера, которая 

свидетельствует о достоверности, законности, целесообразности со-

вершенных операций. 

Применение метода контрольно-выборочного сличения основано 

на проверке инвентаризационных материалов (инвентаризационных 

описей, сличительных ведомостей, актов инвентаризации). 

Проверке подвергается межинвентаризационный период, т. е. 

бухгалтерские записи и операции между датой последней и преды-

дущей инвентаризации. 

Экономическое содержание этого метода заключается в сопо-

ставлении учетных и фактических остатков материальных ценностей 

по инвентаризационным материалам и бухгалтерским документам. 

При этом фактические остатки определяются по данным инвен-

таризационной описи на дату последней инвентаризации, а учетные 

остатки рассчитываются арифметическим путем. Используется сле-

дующий алгоритм расчета. 

К фактическим остаткам материальных ценностей на дату 

предыдущей инвентаризации прибавляется документальный приход 

ценностей (подтвержденный бухгалтерскими документами) и вычи-

тается документальный расход ценностей. Таким способом исчисля-

ется учетный остаток, который сверяется с фактическими данными. 

Использование этого метода предполагает, что фактические и 

учетные данные на дату предыдущей инвентаризации должны быть 

тождественны. В противном случае результаты проверки могут быть 

признаны недостоверными. 

Осуществляя процедуру наблюдения, эксперт, не вмешиваясь, от-

слеживает ход выполнения определенного процесса другими лицами, 

как правило, представителями (сотрудниками) организации. При этом 

достигается цель, например, практического изучения порядка прове-

дения тех или иных контрольных (в том числе текущих) процедур в 

организации, выявления роли субъективного фактора в организации и 

функционировании систем внутреннего контроля и бухгалтерского 

учета. 

Наблюдение может применяться в качестве дополнительной или 

вспомогательной процедуры и при проведении инспекции (например, 

инвентаризации). Однако в случае, когда предметом исследования 

является процесс или операция, наблюдение представляет собой 
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единственно возможный вариант осуществления экспертных проце-

дур. Так, эксперт может наблюдать за процессами контрольного за-

пуска сырья и материалов в производство или контрольного обмера. 

Эксперт может сосредоточиться на внешней оценке предмета или 

процесса. Осуществление этой процедуры предусматривает опреде-

ленное знание наблюдаемого объекта (явления, действия), поскольку 

именно в этом случае можно получить максимальный эффект и 

наиболее адекватные результаты в части формирования экспертных 

доказательств. 

Эксперт может запросить необходимую информацию у третьих 

лиц. В этом случае он использует метод запроса. Адресатами запроса 

могут быть правоохранительные органы и сотрудники проверяемой 

организации. По процессуальным правилам эксперт вправе ходатай-

ствовать о предоставлении информации перед правоохранительными 

органами. 

Запрос со стороны эксперта может быть сформирован в письмен-

ной форме (так называемый официальный запрос) или содержаться в 

устном обращении (эксперт фиксирует факт обращения с запросом в 

своей рабочей документации и заключении). Соответственно ответ на 

запрос может быть дан в письменной или устной форме. Результаты 

запроса могут быть различными. 

Эксперты могут получить информацию, подтверждающую или 

опровергающую их предварительные выводы. Однако вполне возмо-

жен вариант, когда с помощью запросов выявляются те стороны дея-

тельности или проблемы, которые прежде были не известны экспер-

там (либо не рассматривались ими как существенные). Использова-

ние этого метода требует от эксперта знания предмета, чтобы суметь 

грамотно сформулировать проблему и передать ее сущность в запро-

се. 

Подтверждение в отличие от запроса носит более конкретный ха-

рактер. С его помощью можно осуществить проверку определенной 

информации, которая содержится в бухгалтерских записях. Так, целе-

сообразно применять эту процедуру для оценки достоверности дан-

ных о дебиторской или кредиторской задолженности экономического 

субъекта. Процедура подтверждения возможна и в отношении нало-

говой информации при сверке расчетов с контрагентами организации 

или налоговыми органами. 
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Пересчет применяется при проверке правильности осуществле-

ния сложных расчетов. Эксперт контролирует обоснованность и пра-

вомерность формул, по которым они производятся в организации, 

например калькуляция себестоимости единицы продукции в части 

материальных затрат. 

Посредством пересчета проверяется не столько правильность 

сложения-вычитания, сколько избранный организацией алгоритм 

расчета, его обоснованность с точки зрения законодательства, в том 

числе налогового. 

Эксперт осуществляет самостоятельный выбор механизма расче-

та, исчисление альтернативного нужного показателя с точки зрения 

соблюдения законодательства. На этом основании производится 

оценка фактических данных учета в сопоставлении с величинами, ко-

торые должны были формироваться согласно требованиям норматив-

ных актов. Исчисляется величина, которая отражает сумму матери-

ального ущерба в результате незаконных действий должностных лиц. 

Одним из вариантов применения процедуры пересчета при ис-

следовании операций с материальными ценностями является созда-

ние альтернативного баланса. Сущность этого метода заключается в 

применении формулы товарного баланса (баланса движения матери-

альных ценностей). Сумма показателей остатков ценностей на начало 

периода и поступивших ценностей за исследуемый период должна 

быть равна сумме показателей выбывших ценностей и оставшихся в 

остатке на конец исследуемого периода. 

Для получения доказательств о реальности и полноте отражения 

в учете готовой продукции (выполненных работ, оказанных услуг) 

эксперт может составить баланс израсходованного сырья и материа-

лов по нормам на единицу продукции и фактического выхода про-

дукции (выполнения работ, оказания услуг). Баланс сырья, материа-

лов и выхода продукции позволяет выявить отклонения от нормати-

вов расхода сырья, материалов и выхода продукции (выполнения ра-

бот, оказания услуг) и тем самым убедиться в достоверности исчис-

ления финансового результата. 

Этот метод может применяться при построении альтернативного 

бухгалтерского баланса в отношении сальдо по счетам материальных 

ценностей (материалов, товаров, готовой продукции). 

При экспертизе операций с МПЗ широко применяется метод эко-

номического анализа. 
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Эксперт использует следующие аналитические процедуры: 

− сравнение фактических показателей с плановыми (сметными) 

показателями, определенными экономическим субъектом; 

− сравнение фактических показателей с нормативными значени-

ями, устанавливаемыми законодательством; 

− сравнение фактических показателей с рыночными или со 

среднеотраслевыми данными; 

− сравнение фактических показателей с показателями бухгалтер-

ской отчетности и относительными коэффициентами других проме-

жутков времени; 

− вычисление и анализ относительных финансовых показателей 

текущего периода, а также сопоставление их динамики между собой 

и в течение нескольких периодов; 

− анализ динамики отдельных показателей (причем как оборотов 

по бухгалтерским счетам, так и суммарных величин по группам опе-

раций) в течение проверяемого периода. 

Для проведения экспертного исследования операций с МПЗ ис-

пользуются специальные приемы экспертного исследования, которые 

требуют привлечения других специалистов-экспертов (химико-

технологический анализ, контрольный запуск сырья и материалов в 

производство, контрольный обмер). Так, судебно-бухгалтерская экс-

пертиза операций с материальными ресурсами при необходимости 

использует выводы товароведческих экспертиз относительно каче-

ства сырья и материалов, технологических экспертиз ― в части тех-

нологии обработки сырья, полуфабрикатов и изделий, изготовления 

продукции, соответствие продукции израсходованному сырью. 

 

8.2. Типовые ситуации совершения экономического  

преступления с материально-производственными запасами 

 

Выделяют следующие типовые ситуации совершения экономиче-

ских преступлений с материально-производственными запасами: 

I ситуация – приобретение материально-производственных за-

пасов по завышенной цене (фигурант – покупатель) 

Хозяйственные операции и основания их проведения  в такой си-

туации представлены в таблице 8.2.1 
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Таблица 8.2.1  
 

Хозяйственные операции  и основания их проведения 
 

№ 

п/п 

Экономическое со-

держание хозяйственной 

операции 

Основание для проведе-

ния  хозяйственной операции 

в бухгалтерском учете 

(наименование первич-

ного документа) 

Дт Кт 

1 
Списание предоплаты 

поставщику 

Платежное поручение → 

Банковская выписка по расчет-

ному счету (оборот по дебету 

счета) 

60ав 51 

2 
Поступление материа-

лов на склад покупателя 

Товарная (товарно-

транспортная) накладная 
10 60 

3 
Отражение входного 

НДС 
Счет-фактура 19 60 

4 
Списание налогового 

вычета по НДС 

Счет-фактура→ Книга по-

купок 
68 19 

5 

Зачет предоплаты по-

ставщику за поставленные 

МПЗ 

 60 60ав 

6 

Списание оплаты по-

ставщику за поставленные 

МПЗ 

Платежное поручение → 

Банковская выписка по расчет-

ному счету (оборот по дебету 

счета) 

60 51 

 

Экспертные задачи, которые должны быть сформулированы: 

1.  На какую стоимость и в каком количестве поступили материа-

лы от ООО «Продавец» в адрес ООО «Покупатель», в рамках догово-

ра №1 от 01.12.2013, в период с 01.12.2013 по настоящее вре-

мя/указывается ДД.ММ.ГГГГ/?  

2. Какая сумма денежных средств поступила с расчетного счета 

ООО «Покупатель» №***, открытого в ОАО «Банк», в адрес ООО 

«Продавец» в рамках договора №1 от 01.12.2013 в период с 

01.12.2013 по настоящее время/указывается ДД.ММ.ГГГГ/?  

3. Отражены ли (если да, то, в каком размере и на основании каких 

документов) в бухгалтерском учете ООО «Покупатель» расчеты с 

ООО «Продавец» в рамках договора №1 от 01.12.2013 в период с 

01.12.2013 по настоящее время/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 

4. Имеется ли задолженность ООО «Покупатель» перед ООО 

«Продавец» в рамках договора №1 от 01.12.2013 по состоянию на да-

ту возбуждения уголовного дела/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 
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II ситуация – продажа материально-производственных запасов 

по заниженной цене (фигурант – продавец) 

Хозяйственные операции и основания их проведения в такой си-

туации представлены в таблице 8.2.2. 

Таблица 8.2. 2 
Хозяйственные операции и основания их проведения 

 

№ 

п/п 

Экономическое 

содержание хозяй-

ственной операции 

Основание для прове-

дения  хозяйственной опе-

рации в бухгалтерском  

учете 

(наименование пер-

вичного документа) 

Дт Кт 

1 

Поступление пре-

доплаты покупателя 

Банковская выписка по 

расчетному счету  

(оборот по кредиту 

счета) 

51 62ав 

2 Начисление вы-

ручки за продажу МПЗ 

Счет-фактура → Книга 

продаж или Счет на оплату 
62 91.1 

3 
Начисление НДС 

Счет-фактура → Книга 

продаж 
91.3 68 

4 Списание учетной 

стоимости МПЗ 

Товарная (товарно-

транспортная) накладная 
91.2 10 

5 Зачет предоплаты 

покупателя за продан-

ные МПЗ 

 62а 62 

6 
Поступление опла-

ты покупателя за про-

данные МПЗ 

Банковская выписка по 

расчетному счету  

(оборот по кредиту сче-

та) 

62 51 

 

Экспертные задачи, которые должны быть сформулированы: 

1. На какую стоимость и в каком количестве поступили материалы 

от ООО «Продавец» в адрес ООО «Покупатель» в рамках договора 

№1 от 01.12.2013 в период с 01.12.2013 по настоящее вре-

мя/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 

2.  Какая сумма денежных средств поступила на расчетный счет 

ООО «Продавец» №***, открытого в ОАО «Банк», от ООО «Покупа-

тель» в рамках договора №1 от 01.12.2013 в период с 01.12.2013 по 

настоящее время/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 
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3. Какова учетная стоимость материалов ООО «Продавец», про-

данных ООО «Покупатель», в рамках договора №1 от 01.12.2013 в 

период с 01.12.2013 по настоящее время/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 

4. Отражены ли (если да, то, в каком размере и на основании каких 

документов) в бухгалтерском учете ООО «Продавец» расчеты с ООО 

«Покупатель» в рамках договора №1 от 01.12.2013 в период с 

01.12.2013 по настоящее время/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 

5. Имеется ли задолженность ООО «Продавец» перед ООО «Поку-

патель» в рамках договора №1 от 01.12.2013 по состоянию на дату 

возбуждения уголовного дела/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? 

III ситуация – недостача материально-производственных запасов 

(складской количественно-стоимостной учет) 

Хозяйственные операции и основания их проведения  в такой си-

туации представлены в таблице 8.2.3. 

Таблица 8.2.3. 
Хозяйственные операции и основания их проведения 

 

№ 

п/п 

Экономическое 

содержание хозяй-

ственной операции 

Основание для проведе-

ния  хозяйственной операции в 

бухгалтерском учете 

(наименование первично-

го документа) 

Дт Кт 

1 

Поступление мате-

риалов на склад покупа-

теля 

Товарная (товарно-

транспортная) накладная  
10 60 

2 

Перемещение ма-

териалов со склада в ос-

новной цех 

Накладная на внутреннее 

перемещение 
20 10 

3 
Списание учетной 

стоимости МПЗ 

Товарная (товарно-

транспортная) накладная + Счет-

фактура → Книга продаж или 

Счет на оплату 

91.2 10 

4 
Поступление това-

ров на склад покупателя 

Товарная (товарно-

транспортная) накладная  
41 60 

5 
Списание учетной 

стоимости товаров 

Товарная (товарно-

транспортная) накладная + Счет-

фактура → Книга продаж или 

Счет на оплату 

90.2 41 
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Экспертные задачи, которые должны быть сформулированы: 

1. Имеется ли недостача материально-производственных запасов в 

ООО «Собственник» в период с даты проведения предпоследней ин-

вентаризации/указывается ДД.ММ.ГГГГ/ по дату проведения послед-

ней инвентаризации/указывается ДД.ММ.ГГГГ/? Если имеется, то в 

каком размере? 

 

8.3. Методика проведения экспертного исследования недостачи 

материально-производственных запасов 

 

Рассмотрим на примере методику проведения экспертного иссле-

дования недостачи товара в павильоне «Продукты» ООО «Собствен-

ник» за период с 14.01.2012 по 28.05.2013. 

Методика определения недостачи товара состоит в последова-

тельности следующих этапов: 

1 этап. Определение фактического остатка товара  на начало 

исследуемого периода. Определяется сумма фактического остатка то-

вара в павильоне «Продукты» ООО «Собственник», по состоянию на 

начало исследуемого периода – на 14.01.2012. 

Сведения о фактическом остатке товара в павильоне «Продукты» 

ООО «Собственник» на начало дня 14.01.2012 должны подтвер-

ждаться документально и должны быть заверены комиссией, соста-

вившей соответствующей документ. 

2 этап. Определение суммы прихода товара.  Определяется 

сумма, на которую поступили товары в павильон «Продукты» ООО 

«Собственник», на основании первичных документов (накладных, 

документов поставщиков) в пределах исследуемого периода. 

3 этап. Определение суммы продажи товара. Определяется сум-

ма, на которую проданы товары в павильоне «Продукты» ООО «Соб-

ственник», на основании первичных документов (отчетов ККМ/ЧПМ, 

содержащих сведения о выручке) в пределах исследуемого периода. 

4 этап. Определение суммы списанного товара. Определяется 

сумма, на которую списаны просроченные или испорченные товары в 

павильоне «Продукты» ООО «Собственник», на основании первич-

ных документов в пределах исследуемого периода. 

5 этап. Определение суммы товара в счет зарплаты.  При нали-

чии исходных данных, определяется сумма, на которую взяты про-

давцами-кассирами в счет будущей зарплаты товары в павильоне 
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«Продукты» ООО «Собственник», на основании первичных докумен-

тов. 

6 этап. Определение фактического остатка товара на конец ис-

следуемого периода. Определяется сумма фактического остатка това-

ра в павильоне «Продукты» ООО «Собственник», по состоянию на 

конец исследуемого периода – на 28.05.2013. 

Сведения о фактическом остатке товара в павильоне «Продукты» 

ООО «Собственник» на конец дня 28.05.2013 должны также под-

тверждаться документально и должны быть заверены комиссией, со-

ставившей соответствующей документ. 

7 этап. Определение учетного остатка товара на конец иссле-

дуемого периода. 

Учетный остаток товара на конец исследуемого периода  = 

Сумма фактического остатка товара на начало исследуемого пери-

ода + Приход товаров за исследуемый период  –  Продажа товаров 

за исследуемый период – Списание товаров за исследуемый период – 

Товары в счет зарплаты за исследуемый период 

Определяется сумма учетного остатка товара в павильоне «Про-

дукты» ООО «Собственник» по состоянию на конец исследуемого 

периода – на 28.05.2013. 

8 этап. Определение суммы недостачи или излишка. 

Недостача (–) или Излишек (+) = Сумма фактического остатка 

товара на конец исследуемого периода – Сумма учетного остатка 

товара на конец исследуемого периода 

Сопоставляются суммы остатков товара в павильоне «Продукты» 

ООО «Собственник» по состоянию на конец исследуемого периода – 

на 28.05.2013 – фактического (определенного согласно этапу 6) и 

учетного (определенного согласно этапу 7). При наличии расхожде-

ний между ними, определяется результат: недостача (–) или излишек 

(+). 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Каковы объекты экспертизы операций с материально-

производственными запасами? 

2. Назовите основные источники информации, используемые 

при экспертизе операций с материально-производственными запаса-

ми. 
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3. Какие методы применяет эксперт при исследовании операций 

с материально-производственными запасами? 

4. Как осуществляется исследование сохранности материально-

производственных запасов и организации материальной ответствен-

ности?  

5. Какие приемы использует эксперт при определении неучтен-

ной продукции? 
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Глава 9 

ЭКСПЕРТНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПЕРАЦИЙ  

ПО ФОРМИРОВАНИЮ ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ  

И ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ПРИБЫЛИ 

 

9.1. Типовые ситуации совершения экономических 

 преступлений при формировании финансовых результатов  

и использовании прибыли 

 

Типовыми  ситуациями  совершения экономических преступле-

ний при формировании финансовых результатов и использовании 

прибыли являются: 

1. Осуществление предпринимательской деятельности без реги-

страции или без лицензии, когда такая лицензия обязательна (ст. 171 

«Незаконное предпринимательство» УК РФ). 

Цель судебной бухгалтерской экспертизы заключается в  уста-

новлении суммы дохода, полученного исследуемым лицом в резуль-

тате осуществления им незаконной предпринимательской деятельно-

сти. 

При этом должны быть решены следующие экспертные задачи: 

конкретизированы в отношении определенного вида деятельности 

исследуемого лица ― наименование, ИНН, период  осуществления 

указанной деятельности, в рамках которой необходимо определить 

сумму полученного дохода. 

Пример вопроса, который может быть сформулирован: «Какова 

сумма дохода, полученного ООО «А***» (ИНН 78********) от вы-

полнения строительно-монтажных работ согласно муниципальному 

контракту №1 от 01.01.2014 года, за период с 01.01.2014 по 

30.06.2014?». 

2. Осуществление банковской деятельности (банковских опера-

ций) без регистрации или без специального разрешения (лицензии) в 

случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно (ст. 172 

«Незаконная банковская деятельность» УК РФ). 

Цель судебной бухгалтерской экспертизы ― установление сум-

мы дохода, полученного исследуемым лицом в результате осуществ-

ления им незаконной банковской деятельности. 

При этом должны быть решены следующие экспертные задачи: 

конкретизированы в отношении конкретных банковских счетов ис-

следуемого лица ― наименование, ИНН, период времени осуществ-
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ления указанной деятельности, в рамках которой необходимо опреде-

лить сумму полученного дохода. 

Пример вопроса, который может быть сформулирован: «Какую 

сумму составляют 4% от общей суммы денежных средств, поступив-

ших на расчетный счет ООО «Б***» (ИНН 78***) № 40702810***, 

открытый в ЗАО «ВТБ-24», за период с 01.01.2010 по 06.08.2012?». 

 

9.2. Порядок проведения исследования формирования  

доходов организаций в рамках экономических преступлений  

по ст. 171 «Незаконное предпринимательство» УК РФ 

 

Порядок проведения исследования и объекты, необходимые для 

разрешения экспертных задач, связанных с определением сумм дохо-

да, зависят от: 

1) наличия государственной регистрации исследуемого лица; 

2) организационно-правовой формы исследуемого лица; 

3) применяемого режима налогообложения исследуемого лица. 

Порядок определения суммы дохода зарегистрированных в уста-

новленном порядке юридических лиц в рамках экономических пре-

ступлений по ст. 171 «Незаконное предпринимательство» УК РФ бу-

дет различаться в зависимости от того, кто является исследуемым ли-

цом: 

− организация, применяющая режим налогообложения, отличный 

от упрощенной системы налогообложения (УСН); 

− организация, применяющая УСН. 

Нормативными правовыми актами, устанавливающими правила 

формирования в бухгалтерском учете информации о доходах органи-

заций, применяющих режим налогообложения, отличный от УСН, 

являются положение по бухгалтерскому учету «Доходы организации» 

ПБУ 9/99 с учетом норм ГК РФ. 

При этом доходами  организации признаются: 

− доходы от обычных видов деятельности (выручка);  

− прочие доходы (прочие поступления). 

Не признаются доходами организации: 

− суммы НДС и иных налогов или аналогичных обязательных 

платежей; 

− поступления по договорам комиссии, агентским договорам в 

пользу комитента, принципала и т. п.; 



127 

 

 

− предварительная оплата или авансовые поступления за продук-

цию, товары, работы, услуги; 

− поступления задатка или залога; 

− поступления в погашение кредита, займа, предоставленного за-

емщику. 

Выручка признается в бухгалтерском учете при условии, что 

право собственности (владения, пользования и распоряжения) на 

продукцию (товар) перешло от организации к покупателю или работа 

принята заказчиком (услуга оказана). 

Момент признания доходов: 

 Дата передачи продукции (выполнения работы, оказания услуги) 

– «по  отгрузке». 

 Дата полной (или частичной) оплаты отгруженной продукции 

(выполненной работы, оказанной услуги) – «по  оплате». 

 Дата поступления денежных средств от покупателя (заказчика) 

независимо от перехода права собственности ― независимо от мо-

мента отгрузки продукции. 

 Дата государственной регистрации имущества – если отчужде-

ние  имущества подлежит государственной регистрации. 

 Иная дата или обстоятельство, предусмотренные законом или 

договором. 

Обязательные объекты исследования: 

 Документы о государственной регистрации и организационно-

правовой форме организации. 

 Документы о применяемом организацией режиме налогообло-

жения. 

 Документы о моменте признания доходов в бухгалтерском уче-

те: учетная политика; договоры (контракты, соглашения), заключен-

ные с каждым контрагентом. 

При невозможности предоставления данных документов – сведе-

ния о моменте признания дохода в бухгалтерском учете должны быть 

указаны следователем в качестве исходных данных. 

 Документы о суммах НДС, предъявленных покупателю: счета-

фактуры; корректировочные счета-фактуры; журналы учета получен-

ных и выставленных счетов-фактур; книги продаж; регистры бухгал-

терского учета по счетам 68 «Расчеты по налогам и сборам», 90-3 

«Налог на добавленную стоимость», 91-2 «Прочие расходы»; книги 
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покупок контрагентов (используются для сопоставления с докумен-

тами отгрузки/оплаты продукции (работ, услуг)). 

При признании дохода в бухгалтерском учете «по отгрузке»: 

 Документы, подтверждающие факт отгрузки продукции (работ, 

услуг): 

− первичные учетные документы ― товарная накладная; акт о 

приемке выполненных работ; справка о стоимости выполненных ра-

бот и затрат и т. п.; 

− регистры бухгалтерского учета (синтетического и аналитиче-

ского): карточки счетов; журналы-ордера и иные регистры по счетам 

62 «Расчеты с покупателями и заказчиками», 76 «Расчеты с разными 

дебиторами и кредиторами», 90 «Продажи» (субсчет 90-1 «Выруч-

ка»), 91 «Прочие доходы и расходы» (субсчет 91-1 «Прочие доходы») 

и т. п. 

При признании дохода в бухгалтерском учете «по оплате» (по 

договору с особым порядком перехода права собственности): 

 Документы, подтверждающие факт отгрузки продукции (работ, 

услуг). 

 Документы, подтверждающие поступление оплаты за отгружен-

ную продукцию (работу, услуги): 

− при проведении расчетов в наличной форме: кассовая книга; 

отчеты кассира и приложенные к ним приходные и расходные кассо-

вые ордера; журнал регистрации приходных и расходных кассовых 

ордеров и иные кассовые документы; 

− при проведении расчетов в безналичной форме: расширенные 

банковские выписки (справки) по счетам (расчетным, текущим, лице-

вым, бюджетным). 

− при проведении расчетов в неденежной форме: вексель, акт 

взаимозачета и иные документы, подтверждающие прекращение обя-

зательств  (зачет взаимных требований). 

Дополнительные объекты  исследования: 

 Документы об особенностях финансово-хозяйственной деятель-

ности исследуемого лица. 

 Иные материалы уголовного дела, содержащие сведения, отно-

сящиеся к предмету экспертизы: протоколы следственных и судеб-

ных действий, в том числе протоколы допросов участников уголовно-

го судопроизводства, а также материалы «чернового» или неофици-

ального учета и т. п. – исследуются в случаях наличия в них сведе-
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ний, характеризующих особенности отражения информации, содер-

жащейся в представленных объектах исследования. 

Следует учитывать особенности определения дохода: 

 Сумма НДС, предъявленная покупателям, определяется как сум-

ма налога, указанная в счете-фактуре. 

 В случаях отсутствия выделенных сумм НДС расчет сумм НДС 

производится экспертом самостоятельно. 

 При определении суммы дохода недопустимо проводить иссле-

дование исключительно на основании выставленных счетов-фактур 

без сопоставления с документами, подтверждающими факт отгрузки 

продукции (работ, услуг). 

В противном случае необходимо: 

1) указать на невозможность определения дохода в связи с отсут-

ствием документов, подтверждающих факт отгрузки; 

2) провести исследование на основании счетов-фактур, подробно 

описав их понятие, предназначение, случаи выставления и реквизиты; 

3) указать в выводе, что «стоимость товаров (работ, услуг), иму-

щественных прав, отраженных в представленных на исследование 

счетах-фактурах за период с … по …, составляет: без учета НДС … 

рублей, с учетом НДС … рублей». 

Нормативным правовым актом, устанавливающими правила 

формирования в бухгалтерском учете информации о доходах органи-

заций, применяющих УСН,  является гл.  26.2 «Упрощенная система 

налогообложения» Налогового кодекса Российской Федерации (НК 

РФ). 

При этом доходами организации признаются: 

− доходы от реализации; 

− внереализационные доходы (доходы, не указанные в ст.249 НК 

РФ). 

Момент признания доходов: 

 Дата поступления денежных средств на счета в банках и (или) в 

кассу, получения иного имущества (работ, услуг) и (или) имуще-

ственных прав, а также погашения задолженности (оплаты) иным 

способом, в т. ч. с учетом сумм, полученных в счет авансов и/или 

предварительной оплаты поставки товаров, независимо от отгрузки 

товаров (работ, услуг) (кассовый метод). 

В случаях возврата организацией сумм, ранее полученных в счет 

предварительной оплаты поставки товаров, выполнения работ, оказа-
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ния услуг, передачи имущественных прав, на сумму возврата умень-

шаются доходы того налогового (отчетного) периода, в котором про-

изведен возврат. 

Обязательные объекты исследования: 

1. Документы о государственной регистрации и организационно-

правовой форме организации. 

2. Документы о применяемом организацией режиме налогообло-

жения. 

3. Документы о моменте признания доходов в бухгалтерском 

учете: учетная политика; договоры (контракты, соглашения), заклю-

ченные с каждым контрагентом. 

При невозможности предоставления данных документов – сведе-

ния о моменте признания дохода в бухгалтерском учете должны быть 

указаны следователем в качестве исходных данных. 

4. Документы о суммах НДС, предъявленных покупателю: счета-

фактуры; корректировочные счета-фактуры; журналы учета получен-

ных и выставленных счетов-фактур; книги продаж; регистры бухгал-

терского учета по счетам 68 «Расчеты по налогам и сборам», 90-3 

«Налог на добавленную стоимость», 91-2 «Прочие расходы»; книги 

покупок контрагентов (используются для сопоставления с докумен-

тами отгрузки/оплаты продукции (работ, услуг)). 

5. Книга учета доходов и расходов организаций и ИП, применя-

ющих УСН. 

6. Документы, подтверждающие поступление оплаты за продук-

цию (работы, услуги) – для сопоставления со сведениями, отражен-

ными в Книге учета доходов и расходов организаций и ИП, приме-

няющих УСН. 

Дополнительные объекты исследования: 

7. Документы об особенностях финансово-хозяйственной дея-

тельности исследуемого лица. 

8. Иные материалы уголовного дела, содержащие сведения, отно-

сящиеся к предмету экспертизы: протоколы следственных и судеб-

ных действий, в том числе протоколы допросов участников уголовно-

го судопроизводства, а также материалы «чернового» или неофици-

ального учета и т. п. – исследуются в случаях наличия в них сведе-

ний, характеризующих особенности отражения информации, содер-

жащейся в представленных объектах исследования. 
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При определении доходов организаций, перешедших в исследуе-

мом периоде с одного режима налогообложения на другой, во избе-

жание их двойного учета необходимо сопоставлять документы, под-

тверждающие поступление оплаты за продукцию (работы, услуги), с 

документами, подтверждающими факты их отгрузки. 

 

9.3. Порядок проведения исследования формирования доходов 

индивидуальных предпринимателей в рамках экономических 

преступлений по ст. 171 «Незаконное предпринимательство»  

УК РФ 

 

Определение суммы дохода зарегистрированного в установлен-

ном порядке ИП зависит от режима налогообложения, применяющего 

исследуемым лицом: 

ИП, применяющий режим налогообложения, отличный от 

ЕСХН, УСН и ЕНВД; 

ИП, применяющий ЕСХН, УСН и ЕНВД. 

Нормативным правовым актом,  устанавливающим правила фор-

мирования в бухгалтерском учете информации о доходах ИП, приме-

няющий режим налогообложения, отличный от ЕСХН, УСН и ЕНВД, 

является гл. 23 «Налог на доходы физических лиц» НК РФ. 

При этом доходами ИП признаются:  

−  доходы от реализации имущества, принадлежащего физиче-

скому лицу  ― налоговая база по НДФЛ по итогам каждого налого-

вого периода на основе данных учета доходов и расходов и хозяй-

ственных операций; 

− доходы, получаемые в результате осуществления им деятель-

ности ― все поступления от реализации товаров, выполнения работ и 

оказания услуг, а также стоимость имущества, полученного безвоз-

мездно. 

Моментом признания доходов является дата фактического по-

лучения дохода: 

− день выплаты дохода: перечисления дохода на счета ИП в бан-

ках/ по его поручению на счета иных лиц – при получении доходов в 

денежной форме; 

−  день передачи доходов в натуральной форме – при получении 

доходов в натуральной форме. 
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Особенности определения дохода:  

1. В случае выставления покупателю счета-фактуры с выделени-

ем суммы НДС лицами, являющимися плательщиками НДС при реа-

лизации товаров (работ, услуг), не подлежащих налогообложению, 

сумма НДС, предъявленная покупателям, определяется как сумма 

налога, указанная в счете-фактуре. 

2. В случае отсутствия выделенных сумм НДС в документах, от-

ражающих оплату продукции (работ, услуг), суммы НДС, предъяв-

ленные продавцом покупателям (заказчикам), определяются на осно-

вании иных документов, содержащих сведения о суммах НДС, а в 

случае их непредставления, в том числе по заявленному ходатайству, 

рассчитываются экспертом самостоятельно в соответствии с положе-

ниями гл. 21 НК РФ. 

Нормативным правовым актом,  устанавливающим правила фор-

мирования в бухгалтерском учете информации о доходах ИП,  приме-

няющих ЕСХН, УСН и ЕНВД, являются соответствующие главы НК 

РФ. 

При этом доходами признаются доходы ИП, независимо от от-

грузки товаров (работ, услуг) в момент поступления от покупателей 

денежных средств, в том числе полученных в счет авансов и предва-

рительной оплаты поставки товаров, а также в дни передачи дохода в 

натуральной форме. 

Моментом  признания доходов является дата получения дохо-

дов ― день поступления денежных средств на счета в банках и (или) 

в кассу, получения иного имущества (работ, услуг) и (или) имуще-

ственных прав, а также погашения задолженности иным способом 

(кассовый метод). 

Особенности определения дохода:  

В случае выставления покупателю счета-фактуры с выделением 

суммы НДС лицами, являющимися плательщиками НДС, при реали-

зации товаров (работ, услуг), не подлежащих налогообложению, 

сумма НДС, предъявленная покупателям, определяется как сумма 

налога, указанная в счете-фактуре. 

Объектами исследования при проведении судебной бухгалтер-

ской экспертизы,  формировании в бухгалтерском учете информации 

о доходах ИП, применяющих  режим налогообложения, отличный от 

ЕСХН, УСН и ЕНВД и ИП, применяющих ЕСХН, УСН и ЕНВД яв-

ляются: 
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1. Документы о государственной регистрации. 

2. Документы о применяемом ИП режиме налогообложения. 

3. Книга учета доходов и расходов и хозяйственных операций 

ИП. 

4. Документы, подтверждающие поступление оплаты за продук-

цию (работу, услуги). 

5. Документы, содержащие сведения о суммах НДС, предъявлен-

ных покупателю. 

6. Иные материалы уголовного дела, содержащие сведения, отно-

сящиеся к предмету экспертизы. 

 

9.4. Основные способы определения дохода от совершения  

незаконных банковских операций  

 

В зависимости от момента получения исследуемым лицом дохода 

от совершения незаконных банковских операций выделяют 2 основ-

ных способа определения дохода:  

1. Доход в виде установленного процента (комиссионного возна-

граждения) от суммы денежных средств, поступивших от «клиента» 

на счета подконтрольных исследуемому лицу физических и (или) 

юридических лиц.  

Схема осуществления незаконной банковской деятельности: 

 Исследуемое лицо, располагая наличными денежными средства-

ми и получив от «клиента» денежные средства в безналичной форме 

на счета подконтрольных ему лиц, без осуществления операций по 

перечислению и снятию полученных денежных средств от «клиен-

та», выдавало ему причитающуюся сумму наличными за минусом 

комиссионного вознаграждения, взимаемого за их конвертацию из 

безналичной формы в наличную. 

2. Доход в виде установленного процента (комиссионного возна-

граждения) от суммы денежных средств, перечисленных (списанных) 

со счетов подконтрольных исследуемому лицу физических и (или) 

юридических лиц. 

Схема осуществления незаконной банковской деятельности: 

Исследуемое лицо, получив в безналичной форме от «клиента» 

денежные средства на счета подконтрольных ему лиц, в дальнейшем 

осуществляло за счет них перечисления по фиктивным основаниям в 

целях последующего получения денежных средств со счетов в налич-
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ной форме и их выдаче «клиенту» за минусом комиссионного возна-

граждения, взимаемого за проведение незаконных банковских опера-

ций. 

Алгоритм определения дохода при обоих способах следующий: 

Независимо от способа определения дохода, полученного иссле-

дуемым лицом от осуществления незаконной банковской деятельно-

сти, сумму перечислений на счет (или со счета) подконтрольных ему 

физических и (или) юридических лиц необходимо уменьшить: 

1) на величину внутренних и взаимных перечислений между сче-

тами подконтрольных исследуемому лицу физических и (или) юри-

дических лиц; 

2) величину произведенных возвратов; 

3) величину перечислений, непосредственно не связанных с со-

вершением незаконных банковских операций (при их наличии); 

3) величину иных перечислений (при их наличии). 

В зависимости от выбранного способа определения суммы дохо-

да, полученного исследуемым лицом от осуществления незаконной 

банковской деятельности, необходимо: 

1. При определении дохода исходя из суммы денежных средств, 

поступивших в течение исследуемого периода на счета подконтроль-

ных исследуемому лицу физических и (или) юридических лиц: 

1.1. Определить суммы денежных средств, поступивших в тече-

ние исследуемого периода на счет каждого подконтрольного иссле-

дуемому лицу физического и (или) юридического лица. 

1.2. Установить сумму поступивших на счет каждого подкон-

трольного исследуемому лицу физического и (или) юридического ли-

ца денежных средств в качестве внутренних и взаимных перечисле-

ний, а также сумм произведенных на счета возвратов в течение ис-

следуемого периода. 

1.3. Определить сумму поступивших на счет каждого подкон-

трольного исследуемому лицу физического и (или) юридического ли-

ца денежных средств, непосредственно не связанных с совершением 

банковских операций. 

1.4. Определить сумму иных перечислений на счет (со счета) 

каждого подконтрольного исследуемому лицу физического и (или) 

юридического лица, отнесенных следователем к суммам, не принима-

емым в расчет при определении показателя, на основании которого 

следует определять сумму полученного дохода. 
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1.5. Определить суммы денежных средств, поступивших на счет 

каждого подконтрольного исследуемому лицу физического и (или) 

юридического лица без учета внутренних и взаимных перечислений, 

произведенных возвратов, поступлений, непосредственно не связан-

ных с совершением незаконных банковских операций, а также иных 

перечислений посредством вычитания из сумм, определенных в п. 

1.1, сумм, определенных в п. 1.2, 1.3 и 1.4  (1.5 = 1.1 – 1.2 – 1.3 – 1.4). 

1.6. Определить сумму дохода (комиссионного вознаграждения), 

полученного исследуемым лицом от осуществления незаконной бан-

ковской деятельности (банковских операций), при условии исчисле-

ния в качестве такового установленного процента от суммы денеж-

ных средств, поступивших на счет каждого подконтрольного иссле-

дуемому лицу физического и (или) юридического лица без учета 

внутренних и взаимных перечислений, произведенных возвратов, по-

ступлений, непосредственно не связанных с совершением незакон-

ных банковских операций, а также иных перечислений посредством 

умножения сумм, определенных в п. 1.5, на величину установленного 

процента (1.6 = 1.5 × установленный процент). 

2. При определении дохода исходя из суммы денежных средств, 

перечисленных (списанных) в течение исследуемого периода со сче-

тов подконтрольных исследуемому лицу физических и (или) юриди-

ческих лиц: 

2.1. Определить суммы денежных средств, перечисленных в те-

чение исследуемого периода со счета каждого подконтрольного ис-

следуемому лицу физического и (или) юридического лица. 

2.2. Установить сумму перечисленных со счета каждого подкон-

трольного исследуемому лицу физического и (или) юридического ли-

ца денежных средств в качестве внутренних и взаимных перечисле-

ний, а также сумм произведенных со счетов возвратов в течение ис-

следуемого периода. 

2.3. Определить сумму перечисленных со счета каждого подкон-

трольного исследуемому лицу физического и (или) юридического ли-

ца денежных средств, непосредственно не связанных с совершением 

банковских операций. 

2.4. Определить сумму иных перечислений на счет (со счета) 

каждого подконтрольного исследуемому лицу физического и (или) 

юридического лица, отнесенных следователем к суммам, не принима-
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емым в расчет при определении показателя, на основании которого 

следует определять сумму полученного дохода. 

2.5. Определить суммы денежных средств, перечисленных со 

счета каждого подконтрольного исследуемому лицу физического и 

(или) юридического лица без учета внутренних и взаимных перечис-

лений, произведенных возвратов, перечислений, непосредственно не 

связанных с совершением незаконных банковских операций, а также 

иных перечислений, посредством вычитания из сумм, определенных 

в п. 2.1, сумм, определенных в п. 2.2, 2.3, 2.4 (2.5 = 2.1 – 2.2 – 2.3 – 

2.4). 

2.6. Определить сумму дохода (комиссионного вознаграждения), 

полученного исследуемым лицом от осуществления незаконной бан-

ковской деятельности (банковских операций), при условии исчисле-

ния в качестве такового установленного процента от суммы денеж-

ных средств, перечисленных со счета каждого подконтрольного ис-

следуемому лицу физического и (или) юридического лица без учета 

внутренних и взаимных перечислений, произведенных возвратов, пе-

речислений, непосредственно не связанных с совершением незакон-

ных банковских операций, а также иных перечислений посредством 

умножения сумм, определенных в п. 2.5, на величину установленного 

процента (2.6 = 2.5 × установленный процент). 

К взаимным перечислениям следует относить поступления де-

нежных средств на счет каждого подконтрольного исследуемому ли-

цу физического и (или) юридического лица со счетов других лиц, 

подконтрольных исследуемому лицу.  

К внутренним перечислениям следует относить поступления де-

нежных средств на счет каждого подконтрольного исследуемому ли-

цу физического и (или) юридического лица с других счетов рассмат-

риваемого подконтрольного лица. 

К произведенным возвратам следует относить поступления на 

счет каждого подконтрольного исследуемому лицу физического и 

(или) юридического лица в качестве возврата денежных средств, из-

расходованных в исследуемом периоде, а также поступления, впо-

следствии возвращенные в исследуемом периоде. 

К суммам произведенных возвратов не следует относить поступ-

ления денежных средств, возвращенных со счетов подконтрольных 

исследуемому лицу физических и юридических лиц, т. к. данные по-
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ступления следует относить к взаимным или внутренним перечисле-

ниям. 

Вопросы для самоконтроля: 

1.  Каковы объекты экспертизы операций по формированию фи-

нансовых результатов и использованию прибыли? 

2.  Какие основные источники информации используются при 

экспертизе операций по формированию финансовых результатов и 

использованию прибыли? 

3.  Какие методы применяет эксперт при исследовании операций 

по формированию финансовых результатов и использованию прибы-

ли? 

4.  Какие основные расчетно-аналитические методы применяют-

ся при экспертизе операций по формированию финансовых результа-

тов и использованию прибыли? 

5.  Как используются аналитические процедуры при проверке 

операций по формированию финансовых результатов и использова-

нию прибыли? 
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Глава 10 

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ СУДЕБНОЙ  

ФИНАНСОВО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

10.1. Понятие и экспертные задачи финансово-аналитической 

экспертизы 

 

Согласно приказу № 511 судебная финансово-аналитическая 

экспертиза – это род (вид) судебной экономической экспертизы, 

производство которого предусмотрено в экспертно-

криминалистических подразделениях органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации. Данное направление экспертизы имеет свои спе-

цифические задачи, объекты и методику исследования, в рамках ко-

торых изучается финансовое состояние исследуемого лица. В соот-

ветствии с положениями ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» под судебной финансово-

аналитической экспертизой понимается процессуальное действие, 

состоящее из проведения исследований и дачи заключения экспер-

том-экономистом по вопросам, разрешение которых требует специ-

альных знаний в области бухгалтерского учета и финансового анали-

за, поставленных перед экспертом судом, судьей, органом дознания, 

лицом, производящим дознание, следователем в целях установления 

обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу. 

Судебная финансово-аналитическая экспертиза, как правило, 

назначается при расследовании экономических преступлений, свя-

занных с «криминальными» банкротствами: ст. 195 «Неправомерные 

действия при банкротстве», ст. 196 «Преднамеренное банкротство», 

ст. 197 «Фиктивное банкротство» и должностными нарушениями: ст. 

201 «Злоупотребление полномочиями», ст. 285 «Злоупотребление 

должностными полномочиями» УК РФ. 

При назначении судебной финансово-аналитической экспертизы 

предусмотрена постановка перед экспертом двух групп экспертных 

задач, которые позволяют установить существенные обстоятельства 

финансово-хозяйственной деятельности исследуемого лица. При этом 

под понятие «исследуемое лицо» подпадают хозяйствующие субъек-

ты – юридические и физические лица, осуществляющие финансово-

хозяйственную деятельность в качестве индивидуального предпри-

нимателя. 
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Первая группа экспертных задач связана с установлением дина-

мики (общего изменения) финансового состояния и (или) платеже-

способности исследуемого лица. При расследовании «криминаль-

ных» банкротств судебная финансово-аналитическая экспертиза 

назначается для установления факта утраты платежеспособности. 

Под платежеспособностью в рамках судебной финансово-

аналитической экспертизы понимается способность организации рас-

считываться по своим обязательствам. Критерием платежеспособно-

сти исследуемого лица выступает его способность удовлетворять 

требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) испол-

нять обязанность по уплате обязательных платежей. Это основной 

показатель стабильности финансового состояния организации, он ха-

рактеризуется рядом финансовых коэффициентов, динамика которых 

рассчитывается экспертом. В рамках данной группы экспертных за-

дач могут быть поставлены следующие вопросы: «Какова динамика 

финансового состояния ООО «Организация» за период с 01.01.2015 

по 31.12.2015?»; «Какова была платежеспособность ООО «Организа-

ция», в период с 01.07.2015 по 01.01.2016?». 

Вторая группа экспертных задач связана с определением степени 

влияния на финансовое состояние и (или) платежеспособность иссле-

дуемого лица выделенных следователем экономических факторов. В 

качестве экономических факторов могут выступать установленные 

следствием факты хозяйственной жизни: хозяйственные и финансо-

вые операции, изменение внешней экономической конъюнктуры, 

учетные операции, в т. ч. искажение информации о финансово-

хозяйственной деятельности, под влиянием которых, по версии след-

ствия, могло произойти ухудшение финансового состояния и (или) 

снижение платежеспособности исследуемого лица. 

В ходе анализа экспертной практики, на базе ЭКЦ МВД России, 

установлены следующие четыре основных типа хозяйственных и фи-

нансовых операций, которые негативно влияют на финансовое состо-

яние исследуемого лица: 

1. Безвозмездная передача активов и (или) их реализация по за-

ниженной стоимости. Активы организации представляют собой 

средства, которые могут быть использованы для осуществления фи-

нансово-хозяйственной деятельности, целью которой является извле-

чение прибыли. В результате безвозмездного выбытия актива или его 

реализации по цене, ниже учетной стоимости, организация получает 
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убыток, который с точки зрения бухгалтерского учета приводит к 

снижению показателей, характеризующих финансовое состояние ор-

ганизации. Так, например, при отчуждении основных средств в 

больших количествах организация теряет возможность организовать 

последующие циклы производства и получить выручку для погаше-

ния имеющихся обязательств. В бухгалтерской отчетности организа-

ции в результате совершения таких операций происходят следующие 

изменения:  

− уменьшается показатель по счетам, отражающим итоговую 

стоимость (с учетом амортизации) внеоборотных активов; 

− при продаже увеличивается показатель по счетам, отражающим 

дебиторскую задолженность или денежные средства (в случае оплаты 

за реализованные основные средства); 

− уменьшается показатель по счетам, отражающим финансовый 

результат – формируется убыток или резкое снижение размера при-

были; 

− уменьшается валюта баланса. 

2. Замещение ликвидных активов предприятия неликвидными. 

Ликвидность активов – это их способность к быстрой продаже по ры-

ночной цене или их преобразование в платежное средство (придание 

им платежной функции денежных средств). Самыми ликвидными ак-

тивами организации являются денежные средства (или их эквивален-

ты). Активы организации могут быть реализованы как за денежную 

оплату, так и за натуральную, т. е. за активы, в т. ч. ценные бумаги 

(векселя), которые обладают наименьшей ликвидностью в результате 

невозможности их моментальной продажи. Так, например, оплата за 

выбывающие запасы организации неликвидными векселями, акциями 

(долями) покупателей, которые находятся в предбанкротном состоя-

нии, или же формирование дебиторской задолженности покупателей, 

которую впоследствии нереально будет погасить, получение от поку-

пателей в счет оплаты дефектного или морально устаревшего обору-

дования – это одни из вариантов снижения ликвидности имеющихся 

активов организации. При совершении рассматриваемых операций в 

основном происходит изменение структуры активов организации. В 

этом случае, следственным путем необходимо установить, что реаль-

ная рыночная стоимость поступивших в качестве оплаты активов за-

вышена. Тогда экспертом производится моделирование новой отчет-

ности исследуемого лица, при условии поступления неликвидных ак-
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тивов по реальной рыночной стоимости. В постановлении о назначе-

нии судебной финансово-аналитической экспертизы должна быть 

ссылка на рыночную стоимость неликвидных активов, полученных в 

результате продажи ликвидных активов. Эксперт моделирует отчет-

ность с учетом их фактической стоимости. В смоделированной от-

четности организации в результате совершения таких операций про-

исходят следующие изменения:  

− уменьшается показатель по счетам, отражающим стоимость ре-

ализуемых ликвидных активов; 

− увеличивается показатель по счетам, отражающим фактиче-

скую стоимость неликвидных активов, полученных в качестве оплаты 

за продажу; 

− уменьшается показатель по счетам, отражающим финансовый 

результат – формируется убыток или резкое снижение размера при-

были; 

− уменьшается валюта баланса. 

3. Передача активов в рамках погашения искусственно созданной 

кредиторской задолженности. Кредиторская задолженность органи-

зации – это сумма обязательств, которые должна погасить организа-

ция за счет имеющихся у нее активов. При заключении договора о 

поставке товаров, выполнении работ, оказании услуг, факт отгрузки и 

приемки которых затруднительно подтвердить, при соблюдении 

лишь документального сопровождения сделки у исследуемого лица 

формируется кредиторская задолженность по оплате своих обяза-

тельств.  Для погашения созданной задолженности продавцам (по-

ставщикам, подрядчикам) передаются ликвидные активы организа-

ции-покупателя. При совершении рассматриваемых операций в ос-

новном происходит изменение структуры активов организации. В 

этом случае, следственным путем необходимо установить, что реаль-

ная рыночная стоимость поступивших активов завышена. Тогда экс-

пертом производится моделирование новой отчетности исследуемого 

лица, также как при второй рассмотренной типовой ситуации, т. е. 

при условии поступления приобретенных активов по реальной ры-

ночной стоимости. В постановлении о назначении судебной финан-

сово-аналитической экспертизы также должна быть ссылка на ры-

ночную стоимость приобретенных активов. Эксперт моделирует от-

четность с учетом их фактической стоимости. В смоделированной 
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отчетности организации в результате совершения таких операций 

происходят следующие изменения:  

− увеличивается показатель по счетам, отражающим рыночную 

стоимость активов, полученных при покупке (которые фактически не 

поступают в организацию или их цена была завышена); 

− уменьшается показатель по счетам, отражающим стоимость 

ликвидных активов, переданных в счет погашения кредиторской за-

долженности перед продавцами; 

− уменьшается показатель по счетам, отражающим финансовый 

результат – формируется убыток или резкое снижение размера при-

были; 

− уменьшается валюта баланса. 

4. Ведение финансово-хозяйственной деятельности в искус-

ственно созданных условиях. Под данный случай подпадают сделки с 

фиктивными организациями. Организуется система купли-продажи 

продукции между исследуемым лицом и фирмами – посредниками, 

завышающими цены продаж своей продукции или занижающие цены 

покупки на реализуемые исследуемым лицом товары, работы и услу-

ги. В результате такой организации финансово-хозяйственной дея-

тельности расходы либо равны доходам, либо превышают их, приво-

дя к формированию у исследуемого лица убытков. Данный тип хо-

зяйственных и финансовых операций может не приводить к резкому 

ухудшению уровня финансового состояния в краткосрочной перспек-

тиве. 

В результате осуществления рассмотренных четырех типов опе-

раций финансовое состояние исследуемого лица, как правило, ухуд-

шается. За счет существенных снижений расчетных значений ряда 

финансовых коэффициентов, которые сравниваются экспертом с 

нормативными показателями и друг с другом при моделировании но-

вой бухгалтерской отчетности, делается вывод о влиянии хозяй-

ственных операций в сторону ухудшения финансового состояния и 

(или) платежеспособности исследуемого лица. В рамках данной 

группы экспертных задач могут быть поставлены следующие вопро-

сы: «Каким образом на финансовое состояние ООО ″Организация″ 

повлияли финансово-хозяйственные операции, осуществленные в 

рамках исполнения договоров, заключенных в период с 01.01.2015 г. 

по 31.12.2015 г., между ООО ″Организация″ и ООО ″Заказчик″»?; 

«Каким образом исполнение обязательств ООО ″Организация″, по  
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договору лизинга №1 от 25.01.2007 г.,  в период с 31.12.2014 г. по 

31.03.2015 г., повлияло на платежеспособность ООО ″Организация″ 

по состоянию на 31.03.2015?». 

При назначении судебной финансово-аналитической экспертизы 

перед экспертом не могут быть поставлены вопросы, требующие 

проведение правовой оценки деятельности должностных лиц или са-

мого исследуемого лица, определение невыгодности, фиктивности 

или преднамеренности их действий, а также вопросы, носящие спра-

вочный характер, в рамках которых не применяются специальные 

экономические знания. Судебная финансово-аналитическая эксперти-

за не устанавливает признаки банкротства и не может оценить сте-

пень влияния совершенных хозяйственных операций на признание 

организации банкротом. На разрешение эксперта-экономиста при 

назначении судебной финансово-аналитической экспертизы не могут 

ставиться следующие вопросы:  

«Имеются ли в действиях генерального директора ООО 

″Организация″ признаки преднамеренного (фиктивного) банкрот-

ства?»  ― данный вопрос не входит в компетенцию эксперта по при-

чине того, что требует проведения уголовно-правовой квалификации 

действий по ст. 196 (197) УК РФ;  

«Являлось ли ООО ″Организация″ по состоянию на 01.01.2015 г. 

банкротом?» ― данный вопрос не входит в компетенцию эксперта по 

причине того, что организация признается банкротом в судебном по-

рядке;  

«Является ли операция ООО ″Организация″ по продаже основно-

го средства в рамках договора № 1 от 15.07.2015 г. с ООО 

″Покупатель″ заведомо невыгодной?» ― данный вопрос не входит в 

компетенцию эксперта по причине того, что оценка заведомой невы-

годности операции не может быть проведена исключительно метода-

ми финансового анализа;  

«Какой финансовый результат имеется у ООО ″Организация″ в 

2015 г. ?» ― данный вопрос не входит в компетенцию эксперта по 

причине того, что для ответа не требуется проведения специальных 

исследований с применением экономических знаний в области фи-

нансового анализа.  

Также на разрешение судебной финансово-аналитической экс-

пертизы не должны ставиться ревизионные вопросы, требующие изу-

чения всех операций, за исследуемый период. Интересуемые опера-
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ции должны быть выделены в постановлении о назначении судебной 

финансово-аналитической экспертизы путем подробного описания их 

названия, реквизитов договоров. 

 

10.2. Объекты и общая методика финансово-аналитической  

экспертизы 

 

Основными объектами исследования при производстве судебной 

финансово-аналитической экспертизы выступают документы бухгал-

терской отчетности организации, составленной на отчетные даты ис-

следуемого периода. На основе данных бухгалтерской отчетности 

экспертом рассчитывается система коэффициентов, характеризую-

щих финансовое состояние и платежеспособность. 

Для целей судебной финансово-аналитической экспертизы пла-

тежеспособность исследуемого лица характеризуется семью финан-

совыми коэффициентами: 

− абсолютной ликвидности; 

− быстрой (операционной) ликвидности; 

− текущей ликвидности; 

− обеспеченности собственными средствами; 

− обеспеченности обязательств должника всеми его активами; 

− обеспеченности обязательств должника его оборотными акти-

вами; 

−  величиной чистых активов. 

При характеристике финансового состояния исследуемого лица 

рассчитываются еще три финансовых коэффициента: 

− автономии (независимости); 

− оборотных средств в расчетах; 

− рентабельность продаж. 

Формулы расчета приведенных коэффициентов являются обще-

принятыми, содержатся в научной литературе по финансовому анали-

зу. 

После расчета системы финансовых коэффициентов на каждую 

отчетную дату исследуемого периода, экспертом дается характери-

стика полученных значений коэффициентов и делается вывод в рам-

ках поставленной экспертной задачи. В частности, строятся диаграм-

мы изменений (трендов) полученных значений с привязкой к мини-

мально допустимым значениям (нормативам), проводится горизон-
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тальный и вертикальный анализ данных бухгалтерской отчетности 

исследуемого лица, производится расчет приращений финансовых 

коэффициентов и др. 

При отсутствии бухгалтерской отчетности организации исход-

ными данными для анализа выступают сведения, содержащиеся в ре-

гистрах аналитического и синтетического бухгалтерского учета. Ис-

ходя из общих принципов ведения учета и составления отчетности, 

строки бухгалтерского баланса (как и других форм отчетности) за-

полняются на основании сальдо (дебетовых и кредитовых остатков) 

по счетам бухгалтерского учета. В связи с этим числовые показатели, 

используемые для расчета финансовых коэффициентов, характери-

зующих финансовое состояние организации, берутся из данных реги-

стров бухгалтерского учета (например, оборотно-сальдовой ведомо-

сти по счетам бухгалтерского учета (по синтетическим и аналитиче-

ским счетам), сформированной поквартально за периоды: с 1 января 

по 31 марта (за 1 квартал), по 30 июня (за полугодие), по 30 сентября 

(за 9 месяцев) и по 31 декабря (за год)). В этом случае, на формирова-

ние числовых показателей бухгалтерской отчетности путем исполь-

зования регистров бухгалтерского учета особое влияние имеет учет-

ная политика и рабочий план счетов организации. При этом для рас-

чета финансовых коэффициентов моделируются только необходимые 

показатели отчетности. 

Таким образом, обобщение экспертной и следственной практики 

показывает, что специальные знания в области финансового анализа 

используются при расследовании следующих экономических пре-

ступлений: криминальные банкротства (ст. 195–197 УК РФ); хищение 

и злоупотребление полномочиями (ст. 159, 160 и 201 УК РФ). 

При судебной финансово-аналитической экспертизе исследуются 

и устанавливаются следующие обстоятельства финансово-

хозяйственной деятельности исследуемой организации: 

− общее изменение финансового состояния; 

− степень влияния на финансовое состояние выделенных следо-

вателем экономических факторов. 

Установление указанных обстоятельств характеризует совершен-

ное преступление, а именно: момент (период) совершения преступле-

ния, размер причиненного ущерба, идентификация лиц. 

В ходе проведения судебной финансово-аналитической эксперти-

зы рассчитывается от семи до десяти финансовых коэффициентов, 
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характеризующих финансовое состояние и платежеспособность ис-

следуемого лица. В зависимости от полученных значений финансо-

вых коэффициентов, трендов их изменений и приращений экспертом 

делается вывод по поставленной экспертной задаче. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Что является предметом судебной финансово-аналитической 

экспертизы? 

2. Каким образом судебный эксперт-экономист формирует отдель-

ные показатели бухгалтерской отчетности исследуемого лица, в слу-

чае ее отсутствия, по данным регистров бухгалтерского учета?  

3. Какие финансовые коэффициенты характеризуют финансовое 

состояние и платежеспособность исследуемого лица, что они показы-

вают и как они рассчитываются? 

4.  Что является предметом судебной финансово-аналитической 

экспертизы? 

5.  Каковы стадии проведения финансово-аналитической экспер-

тизы? 
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Глава 11 

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

ОСОБЕННОСТИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ  

ФИНАНСОВО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

11.1. Системы и методы анализа финансового состояния  

организации при производстве финансово-аналитической  

экспертизы 

 

В ходе производства судебной финансово-аналитической экспер-

тизы эксперт выполняет пять последовательных действий: 

1. Ознакомление с представленными объектами исследования.  

2. Анализ достаточности объектов исследования, заявление хода-

тайства о предоставлении необходимых документов, в случае, если 

документов недостаточно. 

На исследование должны быть представлены: 

1. Первичные учетные документы (счета, счета-фактуры, наклад-

ные, кассовые ордера, платежные поручения, выписки с расчетных 

счетов и т. д.). 

2. Иные первичные документы (договоры, контракты, деловая пе-

реписка, раскрывающая суть хозяйственных отношений, свидетель-

ства о регистрации и постановке на учет в налоговом органе, лицен-

зии и т. д.). 

3. Регистры аналитического и синтетического учета (журналы-

ордера, журнал операций, карточки счетов, главная книга, различные 

ведомости с записями проводок, остатков и оборотов по счетам (со-

вокупности счетов) и т. д.). 

4. Формы годовой и промежуточной бухгалтерской отчетности, 

содержащие сведения о финансовом состоянии и финансовых резуль-

татах организации за I-й квартал, 1-е полугодие, 9 месяцев. 

Аудиторское заключение, являющееся в ряде случаев составной 

частью годовой бухгалтерской отчетности, не может рассматриваться 

как объект финансово-аналитической экспертизы. 

5. Иные материалы уголовного дела, содержащие сведения, отно-

сящиеся к предмету финансово-аналитической экспертизы (материа-

лы так называемого «чернового» или неофициального учета, заклю-

чения экспертов других специальностей, протоколы следственных и 

судебных действий, в том числе протоколы участников уголовного 

судопроизводства). 
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В общем случае при производстве финансово-аналитической 

экспертизы должны использоваться традиционные объекты (объекты 

групп 1―4), поскольку закономерности отражаемой в них информа-

ции входят в специальные знания эксперта-экономиста. Иные мате-

риалы уголовного дела эксперт исследует только в том случае, если 

на это указывает лицо или орган, назначившие экспертизу, и только в 

соответствии с условиями, указанными этим же лицом или органом. 

3. Установление динамики финансового состояния, в том 

числе изучение критичности снижения уровня финансового состоя-

ния (если происходило снижение). Интерпретация полученных чис-

ловых значений финансовых коэффициентов терминами финансового 

анализа и формулирование промежуточных выводов по динамике 

финансового состояния (с построением трендов изменений на диа-

граммах). 

В общем случае на основе бухгалтерской отчетности исследуемо-

го лица экспертом рассчитывается система коэффициентов, характе-

ризующих финансовое состояние. Одним из методов, позволяющих 

дать оценку критичности снижения уровня финансового состояния, 

выступает сравнение рассчитанного значения коэффициента с мини-

мально допустимым значением (нормативом). При этом нормативные 

значения коэффициентов имеют для эксперта ориентирующее значе-

ние и вывод о неплатежеспособности исследуемого лица может быть 

дан экспертом лишь после анализа всей совокупности значений пред-

ставленных коэффициентов. Констатации рассчитанных числовых 

значений коэффициентов недостаточно для формулирования выводов 

по этапу определения динамики финансового состояния исследуемо-

го лица. Эксперты должны исследовать сами операции и процессы 

финансово-хозяйственной деятельности, раскрыть их экономическое 

содержание, дать интерпретацию произошедшим изменениям в объ-

еме и структуре активов и пассивов исследуемого лица терминами 

финансового анализа. 

Для решения экспертных задач финансово–аналитической экс-

пертизы применяются специальные системы и методы анализа: гори-

зонтальный анализ; вертикальный анализ; сравнительный. 

I. Горизонтальный (или трендовый) финансовый анализ базиру-

ется на изучении динамики отдельных показателей бухгалтерской от-

четности исследуемой организации во времени. В процессе использо-

вания этой системы анализа рассчитываются темпы роста (прироста) 
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отдельных показателей бухгалтерской отчетности за ряд периодов и 

определяются общие тенденции их изменения (или тренда). 

При производстве финансово–аналитической экспертизы приме-

няются следующие виды горизонтального (трендового) финансового 

анализа: 

1. Исследование динамики показателей отчетного периода в со-

поставлении с показателями предшествующего периода (например, с 

показателями предшествующего квартала, полугодия, года).  

2. Исследование динамики показателей отчетного периода в со-

поставлении с показателями аналогичного периода прошлого года 

(например, показатели первого квартал отчетного года с аналогичны-

ми показателями первого квартал предшествующего года). Этот вид 

горизонтального финансового анализа применяется при оценке фи-

нансового состояния организации с ярко выраженными сезонными 

особенностями финансово-хозяйственной деятельности. 

3. Исследование динамики показателей за ряд предшествующих 

периодов. Целью этого вида анализа является выявление тенденции 

изменения отдельных показателей, характеризующих финансовое со-

стояния организации. 

Все виды горизонтального (трендового) финансового анализа до-

полняются исследованием влияния отдельных финансово-

хозяйственных операций на динамику показателей бухгалтерской от-

четности исследуемой организации. Результаты такого аналитическо-

го исследования позволяют построить соответствующие динамиче-

ские факторные модели, которые используются затем в процессе 

оценки деструктивного воздействия исследуемых финансово-

хозяйственных операций на финансовое состояние организации. 

II. Вертикальный (или структурный) финансовый анализ базиру-

ется на структурном разложении отдельных показателей бухгалтер-

ской отчетности организации. В процессе анализа рассчитывается 

удельный вес отдельных структурных составляющих агрегированных 

финансовых показателей.  

При производстве финансово-аналитической экспертизы приме-

няются следующие виды вертикального (структурного) анализа: 

1. Структурный анализ активов. В процессе этого анализа опре-

деляется удельный вес оборотных и внеоборотных активов; элемент-

ный состав активов организации; состав активов организации по 

уровню ликвидности. Результаты этого анализа используются при 
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оценке влияния отдельных финансово-хозяйственных операций на 

состав активов организации. 

2. Структурный анализ капитала. В процессе этого анализа 

определяется удельный вес используемого организацией собственно-

го и заемного капитала; состав используемого заемного капитала по 

периодам его предоставления (кратко- и долгосрочный привлеченный 

заемный капитал). Результаты этого анализа используются при опре-

делении средневзвешенной стоимости капитала организации, при 

оценке влияния отдельных финансово-хозяйственных операций на 

структуру источников формирования заемных ресурсов организации. 

3. Структурный анализ денежных потоков. В процессе этого 

анализа в составе общего денежного потока выделяются денежные 

потоки по видам деятельности организации; в составе каждого из ви-

дов денежного потока структурируется поступление и расходование 

денежных средств, состав остатка денежных активов организации по 

отдельным элементам. 

III. Сравнительный финансовый анализ базируется на сопостав-

лении значений отдельных групп аналогичных показателей между 

собой. В процессе использования этой системы анализа рассчитыва-

ются размеры абсолютных и относительных отклонений сравнивае-

мых показателей.  

При производстве финансово-аналитической экспертизы приме-

няется один из видов сравнительного финансового анализа – сравни-

тельный анализ показателей бухгалтерской отчетности организа-

ции, характеризующих финансовое состояние по представленным 

документам, и финансовое состояние, при условии осуществления 

либо неосуществления конкретных финансово-хозяйственных опера-

ций. 

4. Оценка влияния на финансовое состояние исследуемого лица 

выделенных финансово-хозяйственных операций и формулирование 

промежуточных выводов по данному влиянию. 

На этом этапе строится расчетно-аналитическая модель для опре-

деления влияния экономических факторов на финансовое состояние 

исследуемого лица. Из первичных учетных документов, иных пер-

вичных документов, регистров учета извлекаются сведения, характе-

ризующие совершение конкретных финансово-хозяйственных опера-

ций – их экономическое содержание (реализация оборотных или ос-

новных средств, иное выбытие, приобретение активов, появление 
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краткосрочной кредиторской задолженности и т. д.)  и количествен-

ная характеристика. Данная информация используется для добавле-

ния в полученную ранее расчетно-аналитическую модель, характери-

зующую финансовое состояние исследуемого лица. 

В ходе определения экономического содержания финансово-

хозяйственных операций исследуемого лица (иных экономических 

факторов), выделенных лицом, назначившим экспертизу, эксперт 

устанавливает сущность операций (факторов), определяет, какими 

проводками данные операции отражаются в учете, дает им количе-

ственную оценку. Наиболее распространенной ошибкой на данном 

этапе является неверное определение нормативно-правовой кон-

струкции отражения этих операций в бухгалтерском учете (корре-

спонденция счетов), типа исследуемой операции с точки зрения вли-

яния на баланс организации (уменьшение, увеличение, изменение 

структуры активов, пассивов). 

Следующий этап – оценка инструментами финансового анализа 

влияния на финансовое состояние исследуемого лица выделенных 

финансово-хозяйственных операций. Данный этап производства фи-

нансово-аналитической экспертизы направлен на определение степе-

ни влияния исследуемых операций на финансовое состояние иссле-

дуемого лица. Методически данный этап является одним из самых 

сложных в ходе производства экспертизы. Методическим инструмен-

тарием, предоставляемым финансовым анализом, необходимо дать 

оценку, как конкретная финансово-хозяйственная операция (совокуп-

ность операций) повлияла на изучаемые экспертом составляющие 

финансового состояния исследуемого лица, исключив воздействие 

остальных операций, либо разложив их воздействие методами фак-

торного анализа. Наиболее распространенной ошибкой на данном 

этапе производства экспертизы является механическое наложение 

установленного на предыдущем этапе экономического содержания 

осуществленных финансово-хозяйственных операций на общий тренд 

динамики исследуемой составляющей финансового состояния. В 

данном случае экспертами игнорируется влияние остальных опера-

ций, осуществлявшихся в исследуемом периоде, которые также ока-

зывают влияние на динамику финансового состояния.   

5. Формулирование выводов и оформление результатов исследо-

вания. Выводы должны формулироваться в строгом соответствии с 

вопросами, являясь четкими и лаконичными ответами на них: при 
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формулировании вывода о динамике финансового состояния, эксперт 

приводит полученные значения числовых коэффициентов и дает 

краткую экономическую интерпретацию произошедших за исследуе-

мый период изменений; при формулировании вывода о влиянии фи-

нансово-хозяйственных операций (иных экономических факторов) на 

финансовое состояние эксперт в абсолютных и относительных пока-

зателях дает количественную оценку влияния фактора и кратко опи-

сывает экономическую интерпретацию данного влияния. 

 

11.2. Факторный анализ финансового состояния организации  

при производстве финансово-аналитической экспертизы 

 

В рамках судебной финансово-аналитической экспертизы уста-

навливается степень влияния конкретных экономических факторов на 

изменение финансового состояния исследуемого лица двумя альтер-

нативными методами факторного анализа: 

1)  методом изолированного влияния факторов ― данный метод 

рекомендуется использовать в ситуациях, когда операции попадают в 

один исследуемый квартал, либо совершены хронологически ближе к 

отчетной дате до их осуществления;  

2)  методом корректировки влияния факторов ― данный метод 

удобнее применять, когда операции длятся более длительный период 

времени, либо совершены хронологически ближе к отчетной дате по-

сле их осуществления. 

Для проведения исследования методами факторного анализа экс-

перту в первую очередь необходимо определить экономическое со-

держание выделенных следователем финансовых и хозяйственных 

операций – определить их тип влияния на отчетность, корреспонден-

цию счетов, дать им количественную оценку. При использовании 

«метода корректировки влияния факторов» эксперту также необхо-

димо найти подтверждение отражения данных операций в учете ис-

следуемого лица. В случае если операция не нашла отражения в учете 

(отсутствуют подтверждающие документы), такая операция в анализе 

не рассматривается. Наиболее распространенной ошибкой на данном 

этапе является неверное определение нормативно-правовой кон-

струкции отражения этих операций в бухгалтерском учете (корре-

спонденции счетов).  
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Далее эксперт определяет влияние операций на строки исходной 

бухгалтерской отчетности исследуемого лица, участвующие в расчете 

финансовых коэффициентов. На данном этапе эксперту необходимо 

определить итоговые суммы изменения строк отчетности, согласно 

экономическому содержанию исследуемых операций, а также опре-

делить направление их влияния (увеличение или уменьшение соот-

ветствующей строки отчетности). Наиболее распространенной ошиб-

кой на данном этапе является неверное определение типа исследуе-

мой операции с точки зрения влияния на баланс организации (умень-

шение, увеличение валюты баланса, изменение структуры активов 

или пассивов). 

Следующим этапом эксперту необходимо определить дату ис-

ходной бухгалтерской отчетности. Исходной бухгалтерской отчетно-

стью является: 

− по «методу изолированного влияния факторов» – отчетность, 

составленная на последнюю отчетную дату перед совершением ука-

занных операций; 

− по «методу корректировки влияния факторов» – отчетность, 

составленная на последнюю отчетную дату после совершения ука-

занных операций. 

После определения исходной бухгалтерской отчетности эксперт 

должен рассчитать значения коэффициентов, характеризующих фи-

нансовое состояние, согласно данным исходной бухгалтерской от-

четности исследуемого лица. 

Далее эксперту необходимо скорректировать показатели исход-

ной бухгалтерской отчетности исследуемого лица с учетом влияния 

операций: 

− по «методу изолированного влияния факторов» определить, как 

изменятся строки отчетности, после совершения исследуемых опера-

ций;  

− по «методу корректировки влияния факторов» установить, как 

изменятся строки отчетности, при условии, если бы данные операции 

не происходили и не отражались в учете исследуемого лица. 

На данном этапе эксперту необходимо изменить строки исходной 

бухгалтерской отчетности, участвующие в расчете финансовых ко-

эффициентов (уменьшить или увеличить, в зависимости от экономи-

ческого содержания исследуемых операций). По результатам данных 
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действий эксперт получает скорректированную бухгалтерскую от-

четность: 

− по «методу изолированного влияния факторов» ― смоделиро-

ванная отчетность с учетом влияния операций; 

− по «методу корректировки влияния факторов» ― смоделиро-

ванная отчетность без учета влияния операций. 

Далее эксперт рассчитывает значения коэффициентов финансо-

вого состояния согласно данным скорректированной бухгалтерской 

отчетности исследуемого лица. 

На следующем этапе эксперту необходимо вычислить частное 

приращение, характеризующее влияние рассматриваемого факторно-

го признака (хозяйственных и финансовых операций, выделенных 

следователем) на результативный показатель – коэффициенты фи-

нансового состояния исследуемого лица. Данное изменение рассчи-

тывается как разность: 

− по «методу изолированного влияния факторов» ―  между ко-

эффициентами, характеризующими финансовое состояние исследуе-

мого лица, рассчитанными согласно данным исходной отчетности, и 

коэффициентами, рассчитанными согласно данным смоделированной 

отчетности с учетом исследуемых операций; 

− по «методу корректировки влияния факторов» ― между коэф-

фициентами, характеризующими финансовое состояние исследуемо-

го лица, рассчитанными согласно данным исходной отчетности, и ко-

эффициентами, рассчитанными согласно данным смоделированной 

отчетности без учета исследуемых операций. 

Данное изменение показывает, насколько снизились, или повы-

сились коэффициенты под влиянием изучаемых операций. Изменение 

рассчитывается как в абсолютных единицах, так и в процентах. Про-

центы рассчитываются путем деления значений изменения коэффи-

циентов на соответствующие значения коэффициентов, рассчитанных 

согласно данным исходной отчетности. 

По результатам исследования в строгом соответствии с постав-

ленными следователем вопросами формулируются промежуточные и 

итоговые выводы. 

При формулировании вывода о степени влияния экономических 

факторов на финансовое состояние эксперт в абсолютных и относи-

тельных показателях дает количественную оценку влияния фактора и 

кратко описывает экономическую интерпретацию данного влияния. 
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По результатам факторного анализа могут быть сформулированы 

следующие выводы:  

1. Улучшение финансового состояния – при общем росте финан-

совых коэффициентов под влиянием изучаемой операции. 

2. Разнонаправленное влияние – операция привела к увеличению 

одних коэффициентов и ухудшению других.  

3. Несущественное ухудшение – коэффициенты под воздействи-

ем операции сокращаются менее чем на 25%. 

4. Существенное ухудшение ― коэффициенты под воздействием 

операции сокращаются более чем на 25%. 

5. Критическое ухудшение – под влиянием операции коэффици-

енты выходят за пределы нормативных значений. 

Итоговые выводы должны быть представлены в виде четких и 

лаконичных ответов на поставленные следствием вопросы. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Какова система методов анализа судебной финансово-

аналитической экспертизы? 

2. Какой общий алгоритм действий эксперта при определении из-

менений финансового состояния исследуемого лица при производ-

стве судебной финансово-аналитической экспертизы? 

3. В чем отличительные особенности применения метода изолиро-

ванного влияния от метода корректировки при производстве судеб-

ной финансово-аналитической экспертизы? 
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Глава 12 

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ СУДЕБНОЙ НАЛОГОВОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

12.1. Понятие и экспертные задачи судебной налоговой  

экспертизы  

 

Согласно приказу № 511 судебная налоговая экспертиза – это 

род (вид) судебной экономической экспертизы, производство которо-

го предусмотрено в экспертно-криминалистических подразделениях 

органов внутренних дел Российской Федерации. Данное направление 

экспертизы имеет свои специфические задачи, объекты и методику 

исследования, в рамках которых изучается исполнение обязательств 

по исчислению налогов и сборов исследуемым лицом. В соответствии 

с положениями ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятель-

ности в Российской Федерации» под судебной налоговой экспертизой 

понимается процессуальное действие, состоящее из проведения ис-

следований и дачи заключения экспертом-экономистом по вопросам, 

разрешение которых требует специальных знаний в области бухгал-

терского учета и налогообложения, поставленных перед экспертом 

судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, 

следователем в целях установления обстоятельств, подлежащих дока-

зыванию по конкретному делу. 

Судебная налоговая экспертиза, как правило, назначается при 

расследовании экономических преступлений, связанных с уклонени-

ем от исчисления и уплаты налогов налогоплательщиком: ст. 198 

«Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица», 

ст. 199 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации» 

или налоговым агентом: ст. 199.1 «Неисполнение обязанностей нало-

гового агента» УК РФ.  

По степени общности экспертные задачи судебной налоговой 

экспертизы можно разделить на общие, типичные и конкретные.  

Общие задачи экспертизы определяют ее цели в наиболее обоб-

щенном виде и дают представление о предмете экспертизы данного 

рода. Так, общей задачей судебной налоговой экспертизы является 

установление фактических и юридических обстоятельств, влекущих 

возникновение, изменение и прекращение обязанности налогопла-

тельщика по уплате налога (сбора). Проводя исследование, эксперт 

должен определить, является ли гражданин или организация налого-
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плательщиком, имеются ли у них объекты налогообложения, пра-

вильно ли рассчитан размер налоговой базы и установлен налоговый 

период, а также иные обстоятельства, предусмотренные нормами за-

конодательства о конкретных налогах (сборах). 

Типичные задачи экспертизы, которые приводятся в справочной 

литературе, формулируются применительно к каждому объекту этого 

вида и служат в качестве ориентирующих для постановки конкрет-

ных задач, т. е. тех, что ставятся перед экспертом при производстве 

определенной экспертизы. В качестве типичных задач налоговой экс-

пертизы в зависимости от цели конкретного исследования можно 

указать следующие: а) касающиеся подтверждения правильности 

формирования налогооблагаемой базы; б) по определению суммы 

налогов, подлежащих уплате в бюджет, и суммы сокрытых от уплаты 

в бюджет налогов. 

Конкретные задачи характеризуют конечную цель (искомый 

факт) и условия ее достижения, т. е. данные, с учетом которых экс-

перт на основе своих специальных знаний должен действовать, чтобы 

дать ответы на поставленные вопросы. В ходе исследования конкрет-

ные задачи преобразуются обычно в систему подзадач, отражающих 

промежуточные цели исследования и условия их достижения. 

Экспертные задачи неразрывно связаны с вопросами, выносимы-

ми на разрешение судебной налоговой экспертизы. Общие и типич-

ные задачи представляют собой научное обобщение всевозможных 

вопросов по данному роду или виду экспертиз. Конкретные задачи 

судебной налоговой экспертизы реализуются путем постановки опре-

деленных вопросов эксперту в зависимости от имеющихся объектов и 

материалов дела. 

В процессе производства налоговой экспертизы также могут ре-

шаться задачи диагностического характера, направленные на выявле-

ние: механизма событий, явлений; природы качественных и количе-

ственных характеристик объектов, их свойств и признаков. В данном 

случае такого рода вопросы могут быть сформулированы следующим 

образом: «Имело ли место не исчисление налогов налогоплательщи-

ком за определенный период деятельности, если да,  то в результате 

каких учетных несоответствий?». 

Классификационные задачи (как особая разновидность диагно-

стических задач) направлены на установление соответствия объекта 

определенным, заранее заданным характеристикам и отнесение его на 
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этом основании к тому или иному классу, роду, виду. В целях реше-

ния классификационных задач перед судебным налоговым экспертом 

ставятся вопросы, связанные с установлением вида применяемой 

налогоплательщиком системы налогового учета и ее элементов. 

Классификационные задачи могут быть выражены в вопросах: 

1) Какой вид учетной системы использован налогоплательщиком 

в определенном периоде для исчисления налогов? 

2) Имеют ли значение для налогообложения сведения, содержа-

щиеся в представленных для исследования записях неофициального 

учета, если да, то для исчисления каких именно налогов? 

Диагностические задачи, связанные с анализом ситуации в целом, 

когда в качестве объекта исследования выступает система событий, 

называют ситуационными. Ситуационные задачи налоговой экспер-

тизы могут быть отражены в следующих вопросах: 

1) Повлияло ли на исчисление налогов отражение в примененной 

налогоплательщиком учетной системе сведений, содержащихся в 

представленных для исследования записях неофициального учета?  

2) Имело ли место неисчисление налогов налогоплательщиком за 

определенный период деятельности? 

Указанные вопросы формулируются при условии, что достовер-

ные сведения о конкретной деятельности (конкретной сделке, ряде 

однородных сделок) за определенный период содержатся в представ-

ленных для исследования записях неофициального учета. 

Судебная налоговая экспертиза не может решать идентификаци-

онные задачи. В частности, в ходе судебной налоговой экспертизы, 

например, нельзя «идентифицировать» операции финансово-

хозяйственной деятельности, отраженные в учетных документах и в 

документах неофициального учета. 

Результатом налоговой экспертизы является экспертное заключе-

ние, в котором содержится: 

− оценка соответствия применяемого или планируемого к приме-

нению порядка налогообложения законодательству России (иных 

государств, если это необходимо); 

− экспертные рекомендации, в том числе по организации доку-

ментального оформления и налогового учета соответствующих хо-

зяйственных операций; 
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− оценка суммы подлежащих уплате налогов и сборов, модели-

рование динамики налогов и сборов при изменении объемов деятель-

ности (оценка устойчивости выводов и рекомендаций). 

При анализе работы экспертно-криминалистических подразделе-

ний органов внутренних дел Российской Федерации выявлены сле-

дующие наиболее часто встречающиеся в практической деятельности 

примеры постановочных вопросов, в формулировке которых содер-

жатся ошибки. Условно такие вопросы разделяются на 4 группы: 

справочные, правовые, неконкретные, некорректные.  

Справочные вопросы – вопросы, носящие справочный характер и 

не требующие проведения исследования с использованием эксперт-

ных методик. 

Пример: «Какова сумма налога на добавленную стоимость, ис-

численная ООО ″Фиалка″ за 1 квартал 2015 года?» 

Правовые вопросы – вопросы, относящиеся к исключительной 

компетенции лица или органа, назначившего судебную налоговую 

экспертизу и связанные с уголовно-правовой квалификацией деяния 

(установление элементов состава преступления и т. п.), или являющи-

еся прерогативой налогового органа. 

Пример: «Имело ли место сокрытие дохода ИП Ивановым А.В. за 

2015г.?»; «Какова сумма налога на добавленную стоимость, неупла-

ченная ООО ″Фиалка″ за 1 квартал 2015 года?». 

Неконкретные вопросы – вопросы, сформулированные с недоста-

точной четкостью, а также с отсутствием ссылок на объекты, подле-

жащие исследованию. Для того чтобы ответить на такие вопросы, 

требуется исследовать всю документацию, т. е. провести проверку 

финансово-хозяйственной деятельности или ревизию.   

Пример: «Как повлияло на исчисление налога на прибыль несо-

ответствие договоров гражданско-правового характера, первичных 

документов бухгалтерского учета и отчетности фактическим обстоя-

тельствам предпринимательской деятельности ООО ″Ромашка″, в 

2015 г.?». 

Некорректные вопросы – вопросы, формулировка которых не со-

ответствует законодательно установленным институтам, понятиям и 

терминам. В ходе производства экспертизы по таким вопросам экс-

перту необходимо или воспользоваться правом переформулирования 

вопроса, не изменяя его смысла, или обратиться к лицу, назначивше-

му экспертизу за разъяснением его содержания.  
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Пример: «Какова сумма НДФЛ, подлежащая исчислению к упла-

те в бюджет гр. Матвеевой О.П., с дохода, полученного ею в 

2014―2015 гг. от перечислений на ее счета № 42301810***, 

№42301840*** в банке ″Александровский″, являющихся ее доходом 

согласно подп. 10 п. 1 ст. 208 НК РФ?». 

В такой формулировке вопрос поставлен некорректно, поскольку 

в соответствии со ст. 225 НК РФ, общая сумма НДФЛ исчисляется по 

итогам налогового периода применительно ко всем доходам Матвее-

вой О.П., дата получения которых относится к соответствующему 

налоговому периоду. Правильная формулировка: «Какова сумма 

НДФЛ, подлежащая исчислению к уплате в бюджет Матвеевой О.П. с 

дохода, полученного ею в 2014 г., в 2015 г., при условии, что денеж-

ные средства, перечисленные на ее счета № 42301810***, № 

42301840*** в банке ″Александровский″, являются ее доходом со-

гласно подп. 10 п. 1 ст. 208 НК РФ?». 

 

12.2. Предмет и объекты судебной налоговой экспертизы 

 

Предметом судебной налоговой экспертизы являются фактиче-

ские данные, устанавливаемые экспертом-экономистом посредством 

использования своих специальных познаний в экономической науке, 

в соответствии с нормами законодательства Российской Федерации о 

налогах и сборах, и исследования материалов уголовного дела, на ос-

нове которых устанавливаются новые обстоятельства, подлежащие 

доказыванию по конкретному уголовному делу. 

Объектами исследования судебной налоговой экспертизы явля-

ются носители информации (исходные данные), относящиеся к пред-

мету судебной налоговой экспертизы, содержащиеся в материалах 

уголовного дела и предоставляемые лицом (органом), назначившим 

экспертизу, в доступном (без применения специальных знаний в дру-

гих отраслях) для проведения исследований виде. 

Объекты исследования судебной налоговой экспертизы класси-

фицируются следующим образом: 

− первичные учетные документы; 

− иные первичные документы, используемые для ведения нало-

гового учета; 

− регистры налогового учета; 

− регистры индивидуального предпринимателя; 
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− налоговая отчетность (налоговые декларации); 

− иные материалы уголовного дела, содержащие исходные дан-

ные. 

Иные материалы уголовного дела, содержащие исходные данные, 

являются особым видом объектов исследования. В процессе исследо-

вания наряду с другими объектами судебной налоговой экспертизы 

могут использоваться сведения, которые содержатся в следующих 

источниках (при условии, если содержащиеся в них сведения согла-

суются с версией следствия, предоставлены лицом, осуществляющим 

производство по уголовному делу, в качестве исходных данных, о 

чем сделана соответствующая ссылка в установочной части поста-

новления о назначении судебной налоговой экспертизы): 

− заключениях экспертов других специальностей; 

− черновых записях; 

− протоколах допросов участников уголовного судопроизводства 

(свидетелей, подозреваемых). 

При назначении судебных налоговых экспертиз по исчислению 

(доначислению) любого налога необходимо представить на исследо-

вание следующие документы: 

− регистрационные документы организации или индивидуально-

го предпринимателя (учредительные договоры, устав, свидетельство 

о регистрации и т. п.); 

− свидетельство о постановке организации или индивидуального 

предпринимателя на учет в налоговом органе; 

− справку налогового органа по месту регистрации организации 

или индивидуального предпринимателя о том, плательщиком каких 

налогов является организация или индивидуальный предпринима-

тель; 

− приказ или приказы (в зависимости от исследуемого периода) 

об учетной политике организации или индивидуального предприни-

мателя, поскольку это имеет значение для определения момента 

определения налоговой базы по тому или иному налогу («по оплате» 

или «по отгрузке», «по начислению» или кассовый метод); 

− рабочий план счетов организации или индивидуального пред-

принимателя; 

− договоры или контракты, на основании которых производилось 

формирование доходов и расходов организации или индивидуального 

предпринимателя в исследуемом периоде, то есть договоры на про-
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дажу товаров (выполнение работ, оказание услуг) и договоры на по-

купку товаров (выполнение работ, оказание услуг); 

− сведения о наличии расчетных, текущих и иных счетов у ис-

следуемой организации или индивидуального предпринимателя. 

Поскольку проведение ревизии финансово-хозяйственной дея-

тельности организации или индивидуального предпринимателя за ис-

следуемый период с использованием сплошного метода проверки 

первичных документов, бухгалтерских и налоговых регистров явля-

ется задачей ревизоров-документалистов и не входит в компетенцию 

эксперта-экономиста, то все документы, представляемые на экспер-

тизу, исследуются экспертом только в части, касающейся конкретных 

хозяйственных операций и конкретных контрагентов, указанных в 

вопросах, поставленных на разрешение судебной налоговой экспер-

тизы. 

Конкретные объекты исследования зависят от поставленных пе-

ред экспертом вопросов, которые различаются от видов налогов. 

Важное значение при этом имеет место налогоплательщика в системе 

экономических отношений, а именно, кем он является ― продавцом 

товаров, работ, услуг или покупателем, а при НДФЛ – налоговым 

агентом. 

Налог на добавленную стоимость (НДС) 

Добавленная стоимость, по сути, является разницей между стои-

мостью продажи (реализации) товаров, работ, услуг и стоимостью 

покупки (приобретения) этих товаров, работ, услуг. В свою очередь, 

налог на добавленную стоимость (НДС), в абсолютном значении рав-

ный соответствующей налоговой ставке процентной доли налоговой 

базы, по смыслу является разницей между суммой налога, предъяв-

ленного к оплате продавцом (налогоплательщиком) своим покупате-

лям в счетах-фактурах, выставленных продавцом (налогоплательщи-

ком) своим покупателям при реализации товаров, работ, услуг, и 

суммой налога, предъявленного к оплате налогоплательщику его по-

ставщиками при приобретении товаров (работ, услуг) в счетах-

фактурах, выставленных поставщиками в адрес налогоплательщику 

(налоговый вычет).  

При назначении судебных налоговых экспертиз по исчислению 

НДС (аналогично при исчислении налога на прибыль, УСН, за искл. 

вопроса № 3) перед экспертом могут быть поставлены следующие 

вопросы: 
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1. Какова сумма НДС, подлежащая уплате и не исчисленная к 

уплате в бюджет ООО «***» (или ИП ***) за такой-то квартал 

такого-то года, при условии, что ООО «***» (или ИП ***) реализо-

вало товары (работы, услуги) в адрес таких-то покупателей: 

а) как собственник товаров (работ, услуг), а не как агент, в рам-

ках такого-то агентского договора с такой-то организацией? 

б) по таким-то счетам-фактурам, выставленным ООО «***» (или 

ИП ***) своим покупателям при реализации товаров (работ, услуг) / 

по такому-то договору ООО «***» (или ИП ***) на реализацию това-

ров (работ, услуг)? 

2. Какова сумма НДС, подлежащая уплате и не исчисленная к 

уплате в бюджет ООО «***» (или ИП ***) за такой-то квартал 

такого-то года, при условии, что товары (работы, услуги), приоб-

ретенные ООО «***» (или ИП ***): 

а) у таких-то поставщиков, фактически никогда никем в адрес 

ООО «***» (или ИП ***) не поставлялись? 

б) по таким-то счетам-фактурам, выставленным поставщиками в 

адрес ООО «***» (или ИП ***), фактически никогда никем в адрес 

ООО «***» (или ИП ***) не поставлялись / по таким-то документам, 

такие-то расходы ООО «***» (или ИП ***) никогда не осуществля-

лись? 

3. Какова сумма НДС, подлежащая уплате и не исчисленная к 

уплате в бюджет ООО «***» (или ИП ***), как налоговым агентом, 

за такой-то квартал такого-то года при … (случае, указанном в ст. 

161 НК РФ)? 

Налог на доходы физических лиц (НДФЛ) 

При назначении судебных налоговых экспертиз по исчислению 

НДФЛ перед экспертом могут быть поставлены следующие вопросы: 

1. Какова сумма НДФЛ, подлежащая уплате и не исчисленная к 

уплате в бюджет физическим лицом за такой-то год, при получении 

им такого-то дохода … (конкретизирован в отношении вида и мо-

мента получения дохода)? 

2. Какова сумма НДФЛ, подлежащая уплате и не исчисленная к 

уплате в бюджет ООО «***» (или ИП ***), как налоговым агентом, 

за такой-то год при выплате ООО «***» (или ИП ***) физическим 

лицам сумм дохода? 
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Вопросы для самоконтроля: 

1. Какие экспертные задачи решаются в ходе судебной налого-

вой экспертизы, какие вопросы не могут быть поставлены на разре-

шение эксперта и считаются ошибочными? 

2. Что является предметом судебной налоговой экспертизы? 

3. Что является регистрами налогового учета при НДС, налоге на 

прибыль, УСН? 
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Глава 13 

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

ОСОБЕННОСТИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ НАЛОГОВОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

13.1. Экспертное исследование НДС 

 

При назначении судебных налоговых экспертиз по исчислению 

НДС объекты исследования зависят от поставленного перед экспер-

том вопроса. 

Если требуется установить, какова сумма НДС, подлежащая 

уплате и не исчисленная к уплате в бюджет ООО «***» за 1 квартал 

2016 г., при условии, что ООО «***» реализовало товары (работы, 

услуги) в адрес покупателей как собственник товаров (работ, услуг), 

а не как агент в рамках агентского договора с третьей организаци-

ей, то при назначении необходимо представить на исследование сле-

дующие документы: 

1) книги продаж ООО «***» за исследуемый период; 

2) счета-фактуры с приложением товарных накладных, выстав-

ленные ООО «***» своим покупателям при реализации им товаров 

(работ, услуг) за исследуемый период; 

3) документы, содержащие сведения о приобретении ООО «***» 

реализуемых товаров (работ, услуг) за исследуемый период: счета-

фактуры с приложением товарных накладных, выставленные постав-

щиками в адрес ООО «***» при приобретении им товаров (работ, 

услуг), реализованных своим покупателям; 

4) книги покупок ООО «***» за исследуемый период; 

5) налоговые декларации по НДС ООО «***» за исследуемый пе-

риод, в том числе уточненные. 

Если требуется установить, какова сумма НДС, подлежащая 

уплате и не исчисленная к уплате в бюджет ООО «***» за 1 квартал 

2016 г., при условии, что товары (работы, услуги), приобретенные 

ООО «***» у конкретных поставщиков, фактически никогда никем в 

адрес ООО «***» не поставлялись, то при назначении необходимо 

представить на исследование следующие документы: 

1) книги покупок ООО «***» за исследуемый период; 

2) счета-фактуры с приложением товарных накладных, выстав-

ленные поставщиками в адрес ООО «***» при приобретении им то-

варов (работ, услуг) за исследуемый период; 
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3) налоговые декларации по НДС ООО «***» за исследуемый пе-

риод, в том числе уточненные. 

Если требуется установить, какова сумма НДС, подлежащая 

уплате и не исчисленная к уплате в бюджет ООО «***», как налого-

вым агентом, за 1 квартал 2016 г. при … (случае, указанном в ст. 161 

НК РФ), то при назначении необходимо представить на исследование 

следующие документы: 

1) счета-фактуры с приложением товарных накладных, выстав-

ленные поставщиками в адрес ООО «***», в отношении которых 

ООО «***» является налоговым агентом, за исследуемый период; 

2) документы, содержащие сведения о выплате (перечислении) 

дохода лицам, указанным в ст. 161 НК РФ, за исследуемый период; 

3) налоговые декларации по НДС ООО «***» за исследуемый пе-

риод, в том числе уточненные. 

В соответствии со ст. 143 НК РФ ООО «***» в исследуемый пе-

риод должно признаваться налогоплательщиком НДС как организа-

ция. В этом случае, в соответствии со ст. 146 НК РФ реализация това-

ров (работ, услуг) ООО «***» признается объектом налогообложения 

по НДС. В соответствии со ст. 154 НК РФ налоговая база по НДС при 

реализации товаров (работ, услуг) ООО «***» определяется как сто-

имость этих товаров (работ, услуг) с учетом акцизов и без включения 

в них НДС. В соответствии со ст. 166 НК РФ сумма налога (НДС) для 

ООО «***» исчисляется как соответствующая налоговой ставке про-

центная доля налоговой базы. Общая сумма налога исчисляется по 

итогам налогового периода применительно ко всем операциям ООО 

«***», признаваемым реализацией товаров (работ, услуг). В соответ-

ствии со ст. 167 НК РФ выручка от реализации продукции (работ, 

услуг) ООО «***» определяется по мере отгрузки. В соответствии со 

ст. 168 НК РФ при реализации товаров (работ, услуг) ООО «***», до-

полнительно к цене реализуемых товаров (работ, услуг) предъявляет-

ся к оплате покупателям этих товаров (работ, услуг) соответствующая 

сумма НДС. В соответствии со ст. 169 НК РФ ООО «***» как прода-

вец товаров (работ, услуг) обязано вести книгу продаж, предназна-

ченную для регистрации выставленных счетов-фактур, с указанием 

сумм налога, предъявляемых покупателям этих товаров (работ, 

услуг), определяемых исходя из применяемых налоговых ставок, во 

всех случаях, когда возникает обязанность по исчислению налога на 

добавленную стоимость. В соответствии со ст. 171 НК РФ ООО 
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«***» имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную 

как соответствующую налоговой ставке процентную долю налоговой 

базы, на налоговые вычеты. Вычетам подлежат суммы налога (НДС), 

предъявленные ООО «***», при приобретении товаров (работ, услуг) 

на территории Российской Федерации. В соответствии со ст. 172 НК 

РФ налоговые вычеты производятся на основании счетов-фактур. В 

соответствии со ст. 173 НК РФ сумма налога (НДС), подлежащая 

уплате в бюджет ООО «***», исчисляется по итогам налогового пе-

риода как уменьшенная на сумму налоговых вычетов общая сумма 

налога, исчисляемая по итогам налогового периода применительно ко 

всем операциям ООО «***», признаваемым реализацией товаров (ра-

бот, услуг). 

В общем случае методика производства судебной налоговой экс-

пертизы по НДС заключается: 

во-первых, в сопоставлении показателей налоговых деклараций 

по НДС ООО «***» с итоговыми показателями книг продаж ООО 

«***» (если преступление связано с реализацией) (или/и) книг поку-

пок ООО «***» (если преступление связано с налоговыми вычетами) 

в целях установления тождественности указанных показателей; 

во-вторых, при установлении тождественности указанных по-

казателей в определении суммы НДС, подлежащей исчислению к 

уплате в бюджет ООО «***» при указанном условии (исходя из фор-

мулировки вопроса) путем включения в показатели налоговых декла-

раций по НДС ООО «***» сумм НДС, предъявленных к оплате ООО 

«***» своим покупателям, по выставленным счетам-фактурам, неза-

регистрированным в книгах продаж ООО «***», (или/и) исключения 

из показателей налоговых деклараций по НДС ООО «***» сумм НДС, 

предъявленных поставщиками, при приобретении ООО «***» това-

ров (работ, услуг) на территории Российской Федерации, по счетам-

фактурам поставщиков, зарегистрированным в книгах покупок неза-

конно (в целях необоснованного завышения налоговых вычетов); 

в-третьих, в определении суммы НДС, не исчисленной к уплате 

в бюджет ООО «***», при указанном условии, как разности между 

суммой НДС, подлежащей исчислению к уплате в бюджет ООО 

«***», при указанном условии, и суммой НДС, задекларированной в 

налоговых декларациях ООО «***». 

При исследовании документов, представленных в качестве объ-

ектов, применяются методы информационного анализа, методы до-
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кументальной проверки, в том числе арифметического подсчета, ме-

тод группировки и сопоставления фактических и полученных дан-

ных. 

При расследовании экономических преступлений, связанных с 

НДС, важно понимать, что и налогообложение прибыли также явля-

ется предметом экспертизы, с постановкой соответствующих вопро-

сов и предоставлением документов на экспертное исследование. 

Если требуется установить, какова сумма налога на прибыль ор-

ганизаций, подлежащая уплате и не исчисленная к уплате в бюджет 

ООО «***» за 2015 г., при условии, что ООО «***» реализовало то-

вары (работы, услуги) в адрес покупателей как собственник товаров 

(работ, услуг), а не как агент, в рамках агентского договора с тре-

тьей организацией, то при назначении необходимо представить на 

исследование следующие документы: 

1) карточку счета 90.1, 91.1 ООО «***» за исследуемый период; 

2) счета-фактуры с приложением товарных накладных, выстав-

ленные ООО «***» своим покупателям при реализации им товаров 

(работ, услуг) за исследуемый период; 

3) документы, содержащие сведения об оплате покупателями ре-

ализованных им товаров (работ, услуг) за исследуемый период, в 

случае, если дата получения дохода в целях исчисления налога на 

прибыль установлена «по кассовому методу»; 

4) документы, содержащие сведения о приобретении ООО «***» 

реализуемых товаров (работ, услуг) за исследуемый период: счета-

фактуры с приложением товарных накладных, выставленные постав-

щиками в адрес ООО «***» при приобретении им товаров (работ, 

услуг), реализованных своим покупателям; 

5) документы, содержащие сведения об оплате поставщикам при-

обретенных у них товаров (работ, услуг) за исследуемый период, в 

случае, если дата осуществления расхода в целях исчисления налога 

на прибыль определяется «по кассовому методу»; 

6) карточку счета 90.2, 91.2 ООО «***» за исследуемый период;  

7) налоговые декларации по налогу на прибыль ООО «***» за ис-

следуемый период, в том числе уточненные. 

Если требуется установить, какова сумма налога на прибыль ор-

ганизаций, подлежащая уплате и не исчисленная к уплате в бюджет 

ООО «***» за 2015 г. при условии, что товары (работы, услуги), 

приобретенные ООО «***» у конкретных поставщиков, фактически 
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никогда никем в адрес ООО «***» не поставлялись, то при назначе-

нии необходимо представить на исследование следующие докумен-

ты: 

1) карточку счета 90.2, 91.2 ООО «***» за исследуемый период;  

2) документы, содержащие сведения о приобретении ООО «***» 

товаров (работ, услуг) за исследуемый период: счета-фактуры с при-

ложением товарных накладных, выставленные поставщиками в адрес 

ООО «***» при приобретении им товаров (работ, услуг); 

3) документы, содержащие сведения об оплате поставщикам при-

обретенных у них товаров (работ, услуг) за исследуемый период, в 

случае если дата осуществления расхода в целях исчисления налога 

на прибыль определяется «по кассовому методу»; 

4) налоговые декларации по налогу на прибыль ООО «***» за ис-

следуемый период, в том числе уточненные. 

Если требуется установить, какова сумма налога на прибыль ор-

ганизаций, подлежащая уплате и не исчисленная к уплате в бюджет 

ООО «***» за 2015 г. при осуществлении ООО «***» не основной де-

ятельности, 

то при назначении экспертизы дополнительно необходимо пред-

ставить на исследование документы, содержащие сведения о полу-

ченных в исследуемом периоде внереализационных доходах, а также 

документы, содержащие сведения о произведенных внереализацион-

ных расходах. 

Методика исследования судебной налоговой экспертизы по нало-

гу на прибыль организаций аналогична методике по НДС в отноше-

нии соответствующих налоговых регистров. 

 

13.2. Экспертное исследование УСН 

 

Ход судебной налоговой экспертизы по УСН зависит от постав-

ленного перед экспертом вопроса. 

Если требуется установить, какова сумма единого налога при 

применении УСН, подлежащая уплате и не исчисленная к уплате в 

бюджет ООО «***» (или ИП ***) за 2015 г., при условии, что ООО 

«***» реализовало товары (работы, услуги) в адрес покупателей как 

собственник товаров (работ, услуг), а не как агент, в рамках агент-

ского договора с третьей организацией, то при назначении необхо-

димо представить на исследование следующие документы: 
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1) налоговые декларации по УСН ООО «***» (или ИП ***) за 

исследуемый период, в том числе и уточненные; 

2) счета-фактуры с приложением товарных накладных, наклад-

ных, выставленные ООО «***» (или ИП ***) своим покупателям при 

реализации им товаров (работ, услуг) за исследуемый период; 

3) документы, содержащие сведения об оплате покупателями ре-

ализованных им товаров (работ, услуг) за исследуемый период; 

4) (при объекте налогообложения – доходы, уменьшенные на ве-

личину расходов) документы, содержащие сведения о приобретении 

ООО «***» (или ИП ***) реализуемых товаров (работ, услуг) за ис-

следуемый период: счета-фактуры с приложением товарных наклад-

ных, выставленные поставщиками в адрес ООО «***» (или ИП ***) 

при приобретении им товаров (работ, услуг), реализованных своим 

покупателям; 

5) (при объекте налогообложения – доходы, уменьшенные на ве-

личину расходов) документы, содержащие сведения об оплате по-

ставщикам приобретенных у них товаров (работ, услуг) за исследуе-

мый период; 

6) книгу учета доходов и расходов и хозяйственных операций 

ООО «***» или ИП *** за исследуемый период. 

Если требуется установить, какова сумма единого налога при 

применении УСН, подлежащая уплате и не исчисленная к уплате в 

бюджет ООО «***» (или ИП ***) за 2015 г., при условии, что това-

ры (работы, услуги), приобретенные ООО «***» у конкретных по-

ставщиков, фактически никогда никем в адрес ООО «***» не по-

ставлялись, то при назначении необходимо представить на исследо-

вание следующие документы: 

1) налоговые декларации по УСН ООО «***» (или ИП ***) за 

исследуемый период, в том числе и уточненные; 

2) документы, содержащие сведения о приобретении ООО «***» 

(или ИП ***) реализуемых товаров (работ, услуг) за исследуемый пе-

риод: счета-фактуры с приложением товарных накладных, выстав-

ленные поставщиками в адрес ООО «***» (или ИП ***) при приобре-

тении им товаров (работ, услуг), реализованных своим покупателям; 

3) документы, содержащие сведения об оплате поставщикам 

приобретенных у них товаров (работ, услуг) за исследуемый период; 

4) книгу учета доходов и расходов и хозяйственных операций 

ООО «***»  или ИП *** за исследуемый период. 
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Методика исследования судебной налоговой экспертизы по УСН 

аналогична методике по НДС в отношении соответствующих налого-

вых регистров. 

 

13.3. Экспертное исследование НДФЛ 

 

Ход судебной налоговой экспертизы по НДФЛ зависит от по-

ставленного перед экспертом вопроса и вида исследуемого лица – 

налогоплательщик или налоговый агент. 

Если требуется установить, какова сумма НДФЛ, подлежащая 

уплате и не исчисленная к уплате в бюджет физическим лицом за 

2015 г. при получении им конкретного дохода, то при назначении 

необходимо представить на исследование следующие документы: 

1) документы, содержащие сведения о получении физическим 

лицом дохода за исследуемый период: в денежной форме путем без-

наличных перечислений, в денежной форме наличными денежными 

средствами, в натуральной форме и др.; 

2) книгу учета доходов и расходов и хозяйственных операций ИП 

*** за исследуемый период;  

3) налоговые декларации по НДФЛ за исследуемый период, в том 

числе уточненные; 

4) справки о доходах, полученных от налоговых агентов (форма 

2-НДФЛ) за исследуемый период; 

5) сообщение налоговых агентов налоговому органу по месту 

своего учета о невозможности удержать НДФЛ, источником дохода 

которого они являются, за исследуемый период; 

6) письменное сообщение налоговых агентов физическому лицу о 

невозможности удержать НДФЛ, источником дохода которого они 

являются, за исследуемый период; 

7) документы, содержащие сведения о произведенных расходах 

физическим лицом за исследуемый период, в случаях, предусмотрен-

ных в ст. 214.1, 219―221 НК РФ; 

8) документы, содержащие сведения о стандартных налоговых 

вычетах, на получение которых физическое лицо имеет право (с ука-

занием наличия детей, зарегистрированного брака и др.), за исследу-

емый период. 

Если требуется установить, какова сумма НДФЛ, подлежащая 

уплате и не исчисленная к уплате в бюджет ООО «***» (или ИП 
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***), как налоговым агентом, за 2015 год при выплате ООО «***» 

(или ИП ***) физическим лицам сумм дохода, то при назначении 

необходимо представить на исследование следующие документы: 

1) налоговые карточки по учету доходов и НДФЛ ООО «***» 

(или ИП ***) за исследуемый период; 

2) ведомости по начислению заработной платы ООО «***» (или 

ИП ***) за исследуемый период; 

3) документы, содержащие сведения о получении физическим 

лицом дохода за исследуемый период: в денежной форме путем без-

наличных перечислений, в денежной форме наличными денежными 

средствами, в натуральной форме и др.; 

4) справки о доходах, полученных физическими лицами от нало-

говых агентов (форма 2-НДФЛ) за исследуемый период; 

5) сообщение ООО «***» (или ИП ***), как налогового агента, 

налоговому органу по месту своего учета о невозможности удержать 

НДФЛ, источником дохода которого оно является, за исследуемый 

период; 

6) письменное сообщение ООО «***» (или ИП ***), как налого-

вого агента, физическому лицу о невозможности удержать НДФЛ, 

источником дохода которого ООО «***» (или ИП ***) является, за 

исследуемый период. 

Общая методика производства судебной налоговой экспертизы 

по НДФЛ заключается: 

во-первых, в определении суммы НДФЛ, подлежащей исчисле-

нию к уплате в бюджет с дохода физического лица, полученного им 

за налоговый период, при указанном условии (исходя из формулиров-

ки вопроса), как соответствующей налоговой ставке процентной доли 

налоговой базы; 

во-вторых, в определении суммы НДФЛ, подлежащей исчисле-

нию к уплате в бюджет физическим лицом с дохода, полученного им 

за налоговый период, при указанном условии, как разности между 

суммой НДФЛ, подлежащей исчислению к уплате в бюджет с дохода 

физического лица, при указанном условии, и суммой НДФЛ, исчис-

ленной (в т. ч. удержанной) налоговыми агентами при выплате дохо-

да физическому лицу в налоговом периоде; 

в-третьих, в определении суммы НДФЛ, не исчисленной к упла-

те в бюджет физическим лицом с дохода, полученного им за налого-

вый период, при указанном условии, как разности между суммой 
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НДФЛ, подлежащей исчислению к уплате в бюджет физическим ли-

цом, с дохода, полученного им за налоговый период, при указанном 

условии, и суммой НДФЛ, задекларированной физическим лицом в 

налоговых декларациях по НДФЛ за налоговый период. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Какова методика судебной налоговой экспертизы при налого-

обложении прибыли? 

2. Какова методика судебной налоговой экспертизы при УСН? 

3. В чем разница между налогообложением дохода физического 

лица и налоговыми обязательствами физического лица как налого-

плательщика? 
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Глава 14 

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ СУДЕБНОЙ ФИНАНСОВО-КРЕДИТНОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

14.1. Понятие и экспертные задачи финансово-кредитной  

экспертизы 

 

Согласно приказу № 511  судебная финансово-кредитная экс-

пертиза – это род (вид) судебной экономической экспертизы, произ-

водство которого предусмотрено в экспертно-криминалистических 

подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации. 

Данное направление экспертизы имеет свои специфические задачи, 

объекты и методику исследования, в рамках которых изучается со-

блюдение исследуемым лицом принципов кредитования (возвратно-

сти, платности, срочности, обеспеченности и целевого характера). В 

соответствии с положениями ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации» под судебной фи-

нансово-кредитной экспертизой понимается процессуальное дей-

ствие, состоящее из проведения исследований и дачи заключения 

экспертом-экономистом, по вопросам, разрешение которых требует 

специальных знаний в области бухгалтерского учета, финансового 

анализа и кредитных отношений, поставленных перед экспертом су-

дом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, сле-

дователем, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказы-

ванию по конкретному делу. 

Судебная финансово-кредитная экспертиза, как правило, назна-

чается при расследовании экономических преступлений, связанных с 

необоснованным получением кредита (займа) с последующим невы-

полнением кредитных или заемных обязательств исследуемым ли-

цом: ст. 176 «Незаконное получение кредита» и ст. 159.1 «Мошенни-

чество в сфере кредитования» УК РФ. Субъектами указанных пре-

ступлений в сфере кредитования является заемщики, которые предо-

ставляют в кредитные организации недостоверные сведения о своем 

финансовом положении в целях хищения кредита либо его получе-

ния, в том числе на льготных условиях. В случае, когда заемщик дей-

ствует совместно с сотрудником банка, субъектом выступает также 

кредитный инспектор, который, используя свое служебное положе-

ние, может повлиять на решение о выдаче кредита. 
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В зависимости от того, кто является субъектом преступления, 

следователя интересуют следующие обстоятельства: 

−  влияние на кредитоспособность заемщика заведомо ложных 

(недостоверных) сведений, предоставленных им в банк; 

−  влияние на кредитоспособность заемщика действий кредитно-

го инспектора (когда следователь подозревает его в соучастии). 

В результате типовыми считаются следующие две группы экс-

пертных задач финансово-кредитных экспертиз, направленные на 

установление указанных выше обстоятельств: 

1) определение кредитоспособности заемщика согласно доку-

ментам, предоставленным в банк и в налоговые органы; 

2) установление несоответствий порядка оценки кредитоспособ-

ности заемщика, осуществленной кредитным инспектором, методи-

ческим документам банка. 

Учитывая указанную зависимость экспертных задач от механиз-

мов совершаемых преступлений, на этапе назначения финансово-

кредитной экспертизы эксперту необходимо ориентировать следова-

теля на отражение в установочной части постановления четко опи-

санных обстоятельств уголовного дела с указанием механизма со-

вершенного кредитного преступления и иных установленных фактов, 

влияющих на кредитоспособность заемщика. Для этих целей реко-

мендуется проводить так называемую «доэкспертную» оценку мате-

риалов уголовного дела. Она заключается в привлечении следовате-

лем специалиста для постановки экспертной задачи, корректной с 

точки зрения законодательства в области кредитования и учитываю-

щей обстоятельства дела, а также для определения необходимых объ-

ектов исследования. При этом до назначения финансово-кредитной 

экспертизы специалисту необходимо обратить внимание следователя 

на то, что ключевым объектом при проведении исследования по ука-

занным экспертным задачам является методика банка по определе-

нию кредитоспособности заемщика. 

На разрешение эксперта могут быть поставлены следующие во-

просы: 

1-я группа ― по определению кредитоспособности заемщика со-

гласно документам, представленным в банк и в налоговые органы:  

1) по определению кредитоспособности на основании 

документов, представленных заемщиком в банк, 
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2) по определению кредитоспособности на основании 

документов, представленных заемщиком в налоговые органы,  

3) по сопоставлению показателей бухгалтерской отчетности в 

целях выявления влияния искаженных данных на 

кредитоспособность заемщика, 

4) по определению отражения имущества на балансе 

предприятия-заемщика, выступающего в качестве обеспечения по 

кредиту; 

2-я группа ― по определению несоответствий порядка оценки 

кредитоспособности заемщика, осуществленной кредитным 

инспектором, методическим документам банка. 

Поскольку способ совершения кредитного преступления заклю-

чается во внесении искаженных данных в бухгалтерскую отчетность, 

представленную в кредитную организацию, расчет кредитоспособно-

сти по данным документам необходим для того, чтобы определить 

влияние на кредитоспособность исключительно фактора недостовер-

ности сведений, поданных заемщиком, и не принимать в расчет фак-

торы, вызванные действиями кредитного инспектора: неправильное 

применение методики банка, технические или арифметические ошиб-

ки, возможное соучастие или намеренное завышение кредитоспособ-

ности для создания меньшего резерва и т. д.  

На разрешение эксперта при назначении финансово-кредитной 

экспертизы не могут ставиться вопросы, связанные с правовой оцен-

кой деятельности должностных лиц исследуемого лица или кредито-

ра, определением заведомой невыгодности, фиктивности или пред-

намеренности их действий, а также вопросы справочного характера. 

Понятие кредитоспособности в судебной финансово-кредитной 

экспертизе определено как наличие предпосылок, финансовых воз-

можностей у заемщика получить кредит, возвратить его в срок и 

уплатить установленную кредитным договором сумму денежных 

средств за пользование кредитом, что определяется комплексной фи-

нансовой характеристикой заемщика, представленной финансовыми 

показателями его хозяйственной деятельности и оценкой его финан-

сового положения. 
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14.2. Объекты и общая методика финансово-кредитной  

экспертизы 

 

При решении первой группы экспертных задач – определение 

кредитоспособности заемщика согласно документам, представлен-

ным в банк и в налоговые органы, объекты исследования делятся на 

три группы: методические документы банка; документы, входящие в 

кредитное досье и документы, отражающие фактическую финансово-

хозяйственную деятельность заемщика. 

Методика оценки финансового положения заемщика отдельно 

взятого банка носит индивидуальный характер в связи с тем, что 

включает в себя конкретные требования, предъявляемые банком к 

заемщику при оценке его финансового положения. Банк создает 

собственную методику определения кредитоспособности заемщика, 

учитывающую особенности кредитной политики банка и в 

соответствии с этим предусматривающую определенные модели 

оценки кредитоспособности, показатели, нормативы и параметры 

кредитоспособности. Эксперт должен проводить исследование 

исключительно на основании методики банка. 

Решение рассматриваемой группы экспертных задач в общем ви-

де включает в себя расчет кредитоспособности по документам, пред-

ставленным заемщиком в банк и в налоговые органы; сопоставление 

кредитоспособности заемщика, определенной по документам из бан-

ка и по документам из налоговых органов; установление различий в 

уровне кредитоспособности и определение, за счет изменений каких 

показателей бухгалтерской отчетности или иных документов сфор-

мировалось такое различие.  

Исследование по вопросу определения кредитоспособности 

должно начинаться с описания кредитного договора. Используя до-

кументы юридического дела заемщика, эксперт устанавливает вид 

деятельности, основные реквизиты заемщика и отражает эти данные 

в заключении эксперта. 

Основным этапом исследования кредитоспособности заемщика 

является определение его финансового положения. Перечень показа-

телей, используемых для анализа финансового положения заемщика, 

и порядок их расчета определяются кредитной организацией само-

стоятельно в зависимости от вида заемщика, его сферы деятельности, 

а также задач анализа. В целом методики банков содержат типовой 
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набор инструментов для определения финансового положения орга-

низации. 

Анализ финансовых коэффициентов подразумевает под собой 

расчет коэффициентов ликвидности, оборачиваемости, финансовой 

устойчивости и рентабельности. Однако эксперту необходимо вла-

деть не только техникой их исчисления, но и способностью понимать 

используемую информацию, а также умением аналитически интер-

претировать полученные результаты, которые следует отражать в 

тексте заключения. Набор коэффициентов, порядок расчета и норма-

тив определяются каждой методикой в отдельности. При этом следу-

ет учитывать, что оптимальные значения коэффициентов устанавли-

ваются в зависимости от вида и отраслевой специфики деятельности 

заемщика.  

После расчета финансовых коэффициентов определяется кредит-

ный рейтинг заемщика на основании той модели оценки, которая за-

ложена в методике банка. На практике банки используют следующие 

модели определения кредитного рейтинга: 

–  модель оценки кредитоспособности, при которой каждому ко-

эффициенту присваивается определенная категория, а затем данная 

категория умножается на вес показателя; 

–  модель оценки кредитоспособности, при которой для каждого 

показателя определяется несколько интервалов значений, каждому 

интервалу приписывается определенное количество баллов. Затем 

данные баллы складываются для получения итоговой оценки; 

–  модель оценки кредитоспособности, при которой показатели 

коэффициентов сравниваются с их нормативными значениями, на ос-

нове чего устанавливается кредитный рейтинг.  

Нередко для оценки финансового положения физических лиц ис-

пользуются скоринговые модели. Сущность кредитного скоринга со-

стоит в том, что каждый параметр оценки кредитоспособности заем-

щика получает балльную оценку. К таким параметрам относятся 

профессия, стаж работы, семейное положение, число иждивенцев, 

возраст и др.    

Оценка чистых активов является важным показателем финансо-

вого состояния заемщика. Она показывает наличие у организации ак-

тивов, не обремененных обязательствами. Величина чистых активов 

рассчитывается в соответствии с приказом Министерства финансов 

Российской Федерации от 28.08.2014 № 84н «Об утверждении По-
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рядка определения стоимости чистых активов». При этом данный по-

казатель рассчитывается банками независимо от организационно-

правовой формы предприятия. 

Методика исследования кредитоспособности заемщика может 

включать перечень дополнительных количественных показателей, 

которые позволяют скорректировать уровень кредитоспособности в 

сторону увеличения или уменьшения. При этом выбор конкретных 

показателей и их расчет осуществляются экспертом в соответствии с 

порядком, согласно которому действовал кредитный инспектор при 

оценке кредитоспособности заемщика, и который отражен в профес-

сиональном суждении.  

Отдельной категорией факторов, содержащихся в методиках бан-

ков и используемых ими при оценке кредитоспособности, является 

набор так называемых субъективных факторов (качественная оценка 

кредитоспособности заемщика), которые можно разделить на следу-

ющие группы: 

1) сведения о деятельности организации на рынке (анализ сферы 

бизнеса, отраслевых особенностей, специализации на видах продук-

ции, конкурентное положение и т. п.); 

2) сведения о кредитной истории организации (характеристика 

опыта работы заемщика по кредитам, займам и расчетам с государ-

ством и контрагентами и пр.); 

3) сведения о качестве управления, деловой репутации и вовле-

ченности организации в судебные разбирательства. 

Задачей экспертов-экономистов при производстве финансово-

кредитных экспертиз является определение характера и степени вли-

яния искаженных заемщиком данных о своем хозяйственном поло-

жении и финансовом состоянии на фактический уровень кредитоспо-

собности. В силу того что заемщик никак не может повлиять на субъ-

ективные факторы, экспертами они не исследуются. Однако при ито-

говой оценке кредитоспособности заемщика эксперту необходимо 

учесть значения субъективных факторов в качестве исходных данных 

из профессионального суждения. 

После проведения финансового анализа эксперт оценивает фи-

нансовое положение заемщика в соответствии с критериями оценки, 

установленными в банке, на основании которых финансовое положе-

ние заемщика может быть оценено как хорошее, среднее и плохое. 
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Вопросы, касающийся определения кредитоспособности на осно-

вании документов, представленных заемщиком в банк и в налоговые 

органы, решается экспертом аналогично друг другу, за исключением 

того, что в первом случае в качестве исходной информации использу-

ется бухгалтерская отчетность, представленная в банк, во втором – из 

налоговой инспекции. 

Вопрос, касающийся определения расхождений в показателях 

бухгалтерской отчетности, решается экспертом путем сравнения 

уровня кредитоспособности заемщика, рассчитанного по документам, 

поданным в банк и в налоговые органы. По результатам сравнения 

эксперт описывает расхождения в комплектах бухгалтерской отчет-

ности и указывает их влияние на уровень кредитоспособности заем-

щика.  

Вопрос, касающийся определения отражения залогового имуще-

ства на балансе предприятия-заемщика (залогодателя), предполагает 

исследование имущества организации и (или) залоговой стоимости, 

которое выступает в качестве обеспечения по кредиту. Данная задача 

относится к предмету бухгалтерской экспертизы. Однако подобный 

вопрос ставится на разрешение финансово-кредитной экспертизы, 

поскольку указанные обстоятельства влияют на кредитоспособность 

заемщика и возможность получения им кредитных средств в случае, 

если механизм совершения кредитного преступления заключается во 

внесении искаженных данных заемщиком в документы, подтвержда-

ющие наличие залогового имущества по кредитному договору.  

Объектами исследования по данному вопросу выступают следу-

ющие документы: 

– договор залога с приложениями, в которых содержится пере-

чень залогового имущества с указанием стоимости данного имуще-

ства; 

– методические документы банка, регламентирующие порядок 

оформления и оценки залога; 

– учетная политика и рабочий план счетов бухгалтерского учета 

организации-залогодателя; 

– регистры бухгалтерского учета залогодателя. 

Методика исследования по определению отражения залогового 

имущества на балансе залогодателя заключается в следующем: 

На первоначальном этапе эксперт исследует договор залога, 

определяет предмет залога и условия его предоставления. При этом 
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эксперт должен учитывать, что внутренней политикой банка может 

быть предусмотрено ограничение по определенным видам залога. 

Также залогодателем может быть третье лицо, а залоговое имущество 

может выступать в качестве обеспечения в другом банке по другому 

договору залога (кредитному договору). В соответствии со п. 2 ст. 

346 ГК РФ это допустимо, но при наличии уведомления залогодержа-

теля. 

На следующем этапе эксперт исследует регистры бухгалтерского 

учета залогодателя, отражающие наличие имущества, выступающего 

в качестве залога, и сопоставляет их с перечнем залогового имуще-

ства, прилагаемого к договору залога.  

По результатам сопоставления эксперт формулирует следующие 

выводы: 

– имущество организации, переданное в качестве обеспечения 

по залогу, отражено в бухгалтерском учете в полном объеме; 

– имущество организации, переданное в качестве обеспечения 

по залогу, отражено в бухгалтерском учете частично (в исследовании 

эксперт должен указать то имущество организации, которое не отра-

жено в бухгалтерском учете); 

– имущество организации, переданное в качестве обеспечения 

по залогу, не отражено в бухгалтерском учете залогодателя. 

При решении второй группы экспертных задач ― определение 

несоответствий порядка оценки кредитоспособности заемщика, 

осуществленной кредитным инспектором, методическим докумен-

там банка, эксперт устанавливает соответствие порядка формирова-

ния и ведения кредитного досье, в том числе оценки финансового со-

стояния и хозяйственного положения заемщика, производимой в рам-

ках формирования кредитного досье, а также контроля над соблюде-

нием установленных договорными отношениями условий кредитова-

ния требованиям нормативных и методических документов банка, ре-

гламентирующих процедуры кредитования и оценки возможностей 

заемщика выполнить свои обязательства в рамках кредитных право-

отношений. 

Объектами исследования в рамках данной экспертной задачи вы-

ступают: 

– кредитный договор; 

– договор залога; 

– кредитное досье заемщика; 
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– нормативные документы банка, содержащие в себе описание 

правил, процедур кредитования, оценки и анализа возможностей за-

емщика выполнить свои обязательства в рамках кредитных правоот-

ношений (в том числе методические документы, в которых отражен 

алгоритм оценки финансового положения заемщика). 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Что понимается под кредитоспособностью в судебной финан-

сово-кредитной экспертизе, какие существуют модели оценки креди-

тоспособности? 

2. Как стоп-факторы влияют на оценку финансового состояния 

заемщика при производстве судебной финансово-кредитной экспер-

тизы? 

3. Каким образом эксперт учитывает субъективные факторы при 

расчете кредитоспособности заемщика? 
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Глава 15 

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

ОСОБЕННОСТИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ФИНАНСОВО-КРЕДИТНОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

15.1. Методика определения кредитоспособности Сбербанка  

России (действующая до 2011 г.) 

 

Методические документы кредитного учреждения – это доку-

менты, содержащие описание правил (методов, процедур), использу-

емых при оценке финансового положения заемщика, перечень основ-

ных используемых источников информации по данному вопросу, 

полномочия работников кредитной организации, участвующих в про-

ведении указанной оценки, а также порядок принятия решения об 

оценке финансового положения заемщика. При отсутствии методики 

определения кредитоспособности заемщика эксперт не может прове-

сти исследование, используя по аналогии методику стороннего банка 

либо общепринятые подходы в области финансового анализа, так как 

данное исследование не будет соответствовать параметрам кредито-

способности, предусмотренным банком-кредитором, и, следователь-

но, фактическим обстоятельствам получения кредита в конкретном 

банке. В случае если методика определения кредитоспособности за-

емщика банка-кредитора не предоставлена на исследование, эксперт 

должен составить акт о невозможности дачи заключения.  

Методика определения кредитоспособности Сбербанка России 

(действующая до 2011 г.) является базовой для многих коммерческих 

банков России и используется ими при выдаче кредитов. 

Согласно данной методике, уровень кредитоспособности заем-

щика определяется по результатам анализа финансового состояния. 

Для оценки финансового состояния используются три группы 

оценочных показателей: коэффициенты ликвидности, коэффициент 

наличия собственных средств, показатели оборачиваемости и рента-

бельности. 

Указанные оценочные показатели рассчитываются на основании 

данных бухгалтерской отчетности. Основными оценочными показа-

телями являются следующие коэффициенты:  

– коэффициенты ликвидности (К1–К3), которые позволяют 

проанализировать способность отвечать по своим текущим обяза-
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тельствам и показывают степень обеспеченности заемщика оборот-

ными средствами для расчетов с кредиторами по текущим операциям: 

коэффициент абсолютной ликвидности К1 показывает, какая 

часть краткосрочных долговых обязательств может быть при необхо-

димости погашена за счет имеющихся денежных средств, средств на 

депозитных счетах и высоколиквидных краткосрочных ценных бу-

маг. 

промежуточный коэффициент покрытия (коэффициент быст-

рой ликвидности) К2 характеризует способность оперативно высво-

бодить из хозяйственного оборота денежные средства и погасить дол-

говые обязательства.  

коэффициент текущей ликвидности (общий коэффициент по-

крытия) К3 дает общую оценку ликвидности и характеризует воз-

можность организации своевременно рассчитываться по своим теку-

щим финансовым обязательствам за счет оборотных активов.  

– коэффициент наличия собственных средств К4, который по-

казывает долю собственных средств  в общем объеме средств заем-

щика и характеризует объем используемых организацией активов, 

сформированный за счет собственного капитала. 

– показатели рентабельности (К5–К6), которые характеризуют 

эффективность работы: 

рентабельность продукции (рентабельность продаж) К5 харак-

теризует способность генерировать необходимую прибыль в процессе 

своей хозяйственной деятельности и определяет общую эффектив-

ность использования активов и вложенного капитала. 

рентабельность деятельности предприятия К6 характеризует 

эффективность производства, т. е. показывает, сколько прибыли 

(убытка) получено в соответствии с выручкой. 

Оценка результатов расчетов описанных выше шести коэффици-

ентов заключается в присвоении категории по каждому из этих пока-

зателей на основании сравнения полученных значений с установлен-

ными банком достаточными значениями.  



185 

 

 

Таблица 15.1 

Оценка результатов расчетов 

 

 

Далее определяется сумма баллов S по шести показателям в соот-

ветствии с их весами, по формуле: 

S = 0,05 * Категория К1 + 0,10 * Категория К2 + 0,40 * 

Категория К3 + 0,20 * Категория К4 + 0,15 * Категория К5 + 

0,10 * Категория К6. 

 

Значение S используется для определения кредитоспособности, 

по трем классам: 

«первоклассные» – кредитование которых не вызывает сомнения; 

«второго класса» – кредитование требует взвешенного подхода; 

«третьего класса» – кредитование связано с повышенным 

риском. 

Класс кредитоспособности определяется на основе суммы баллов 

по шести описанным выше основным оценочным показателям сле-

дующим образом: 

1 класс кредитоспособности: S = 1,25 и менее;  

2 класс кредитоспособности: значение S находится в диапазоне 

от 1,25 (не включительно) до 2,35 (включительно); 

3 класс кредитоспособности: значение S больше 2,35. 

 

 

 

 

Коэффициент 1 категория 
2 катего-

рия 

3 катего-

рия 

К1 0,1 и выше 0,05–0,1 Менее 0,05 

К2 0,8 и выше 0,5–0,8 Менее 0,5  

К3 1,5 и выше 1,0–1,5 Менее 1,0  

К4 (для всех предприя-

тий, кроме предприятий  

торговли и лизинговых  

компаний) 

0,4 и выше 0,25–0,4 Менее 0,25  

К4 (для предприятий 

 торговли и лизинговых 

 компаний) 

0,25 и выше 0,15–0,25 Менее 0,15  

К5 0,10 и выше менее 0,10 Нерентаб. 

К6 0,06 и выше менее 0,06 Нерентаб. 
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15.2. Методика определения кредитоспособности при расчете 

агрегированных показателей 

 

Существуют различные методики оценки финансового состояния 

заемщика. Одна из них – методика оценки кредитоспособности по аг-

регатам.  

Работник банка анализирует бухгалтерскую отчетность заемщика 

в полном объеме за предшествующий финансовый год для оценки его 

финансового состояния и платежеспособности. По данным бухгал-

терской отчетности на последнюю отчетную дату, предшествующую 

обращению за кредитом, работник банка рассчитывает рейтинг фи-

нансового положения и определяет группу риска кредита на момент 

его предоставления. Оценка финансового риска заемщика осуществ-

ляется на основе комплексного анализа его финансового положения, 

способности выполнять текущие обязательства, а также факторов 

риска, которые независимо от его финансового состояния могут по-

влиять на качество активов и способность заемщика обслуживать 

долговое обязательство. Финансовый анализ основан на расчете от-

носительных оценочных показателей, характеризующих различные 

аспекты деятельности заемщика, и рассчитываемых на их основе ко-

эффициентов. 

Для определения рейтинга балансовых характеристик применяет-

ся комплексный анализ с использованием большого числа показате-

лей финансовой устойчивости (таблица 15.2.1), которые позволяют 

определить роль и место фирмы на рынке, перспективы ее развития. 

Банк оценивает изменение доли собственных средств предприятия в 

общей сумме источников с точки зрения финансового риска при за-

ключении кредитных сделок. В ходе анализа особое внимание обра-

щается на наличие прибыли, остающейся в распоряжении предприя-

тия. 
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Таблица 15.2.1 
Показатели финансово-рыночной устойчивости. 

Коэффициенты финансовой устойчивости 

 

Показатель 
Формула для 

расчета 

АI – Собственный капитал По общим правилам 

АII – Валюта баланса «нетто» По общим правилам 

АIII – Долгосрочный заемный капитал По общим правилам 

АIV – Основные средства и вложения По общим правилам 

АV – Наличие собственных оборотных средств АI – АIV 

АVI – Собственный оборотный капитал с учетом 

долгосрочных кредитов и займов 

АV + АIII 

АVII – Запасы и затраты По общим правилам 

АVIII – Заемные средства По общим правилам 

АIХ – Имущество производственного назначения По общим правилам 

АХ – Среднереализуемые оборотные активы По общим правилам 

АХI – Коэффициент финансовой независимости АI / АII 

АХII – Коэффициент финансовой устойчивости (АI + АIII)/ АII 

АХIII – Коэффициент обеспеченности собствен-

ными средствами товарных запасов 

АVI / АVII 

АХIV – Коэффициент обеспеченности собствен-

ными средствами среднереализуемых оборотных ак-

тивов 

АVI / АХ 

АХV – Коэффициент привлечения АVIII / АI 

АХVI  – Коэффициент имущества производствен-

ного назначения 

АIХ / АII 

 

В условиях недостаточности оборотных средств финансовая 

устойчивость предприятий зависит от состояния «качества» активов: 

состава производственных запасов, спроса на продукцию, надежно-

сти покупателей, а также срочности обязательств. 

Состояние платежеспособности в рыночных условиях оценивает-

ся путем сравнивания ликвидных ресурсов с краткосрочными долго-

выми обязательствами, для чего необходима предварительная груп-

пировка позиций актива баланса по уровню их ликвидности. Учиты-

вая, что в состав оборотных активов и краткосрочных обязательств 

входят разнородные по ликвидности и срокам реализации статьи ба-

ланса, то коэффициенты платежеспособности рассчитываются на ос-

нове очищенных показателей от неликвидных составляющих и объ-
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единенных по группам ликвидности и срокам реализации (таблица 

15.2.2). 

При этом основным требованием, объединяющим ликвидные ак-

тивы и пассивы в разряд текущих, является условие их потребления 

или оплаты в течение нормального производственно-коммерческого 

цикла, под которым понимается средний промежуток времени между 

моментом изготовления материальных ценностей до момента реали-

зации готовой продукции покупателя и ее своевременной оплаты. 

 

Таблица 15.2.2 
Показатели платежеспособности 

 

Показатель 
Формула для 

расчета 
ВI – Ликвидные средства 1 группы По общим правилам 

ВII – Ликвидные средства 2 группы По общим правилам 

ВIII – Ликвидные средства 3 группы По общим правилам 

ВIV – Текущие (быстрореализуемые) кратко-

срочные обязательства 

По общим правилам 

ВV – Коэффициент абсолютной (срочной) лик-

видности 

ВI / ВIV 

ВVI – Коэффициент уточненной ликвидности ВI + ВII / ВIV 

ВVII – Коэффициент текущей ликвидности (по-

крытия) 

ВI + ВII + ВIII / ВIV 

ВVIII – Расчетный коэффициент обеспе-

ченности собственными средствами 

АVII / ВIV 

 

Финансовое положение предприятия обусловливается в немалой 

степени его деловой активностью. В критерии деловой активности 

включаются показатели, отражающие качественные и количествен-

ные стороны его деятельности: фондоотдача основных производ-

ственных фондов, оборачиваемость оборотных активов (таблица 

15.2.3). 

Уровень платежеспособности предприятия зависит от скорости 

оборота активов предприятия и, прежде всего, средств в расчетах. 

Анализ дебиторской задолженности необходимо дополнять анализом 

кредиторской задолженности. Период нахождения средств в обороте 

в значительной мере определяется эффективностью управления его 

активами, степенью их ликвидности. 
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Таблица 15.2.3 
Показатели деловой активности 

 
Показатель Формула для расчета 

СI – Выручка от реализации По общим правилам 

СII – Средняя стоимость основных произ-

водственных фондов 

По общим правилам 

СIII – Фондоотдача СI / СII 

СIV – Количества календарных дней в от-

четном периоде 

Квартал – 90 дней, 

полугодие – 180 

дней, 

9 месяцев – 270 дней, 

год – 360 дней 

СV – Средняя величина дебиторской задол-

женности  

По общим правилам 

(по формуле средней 

хронологической) 

СVI – Оборачиваемость дебиторской задол-

женности 

СV * СIV / СI 

СVII – Средняя величина кредиторской за-

долженности 

По общим правилам 

(по формуле средней 

хронологической) 

СVIII – Оборачиваемость кредиторской за-

долженности 

СVII * СIV / СI 

СIХ – Средние остатки оборотных средств По общим правилам 

(по формуле средней 

хронологической) 

СХ – Оборачиваемость оборотных средств СIХ * СIV / СI 

 

Показатели рентабельности – важнейшие характеристики фак-

торной среды формирования прибыли и дохода предприятий. По этой 

причине они являются обязательными элементами сравнительного 

анализа и оценки финансового состояния предприятий (таблица 

15.2.4). 

Основные показатели рентабельности можно объединить в груп-

пы: 

1) рентабельность продаж; 

2) рентабельность совокупного (инвестиционного) капитала; 

3) рентабельность акционерного капитала (собственного) капи-

тала. 
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Все показатели взаимосвязаны между собой. Банк интересует, 

прежде всего, рентабельность продукции и рентабельность собствен-

ного капитала. 

Таблица 15.2.4 

 
Показатели эффективности управления 

 
Показатель Формула для расчета 

DI  – Балансовая прибыль По общим правилам 

DII – Чистая прибыль По общим правилам 

DIII – Затраты на производство По общим правилам 

DIV – Общая рентабельность про-

даж 

DI / CI * 100% 

DV – Чистая рентабельность про-

даж 

DII / CI * 100% 

DVI – Рентабельность собственного 

капитала 

DI / AI * 100% 

Чистые активы Стоимость чистых активов 

соответствует стоимости соб-

ственного капитала 

 

Следует отметить, что бухгалтерский баланс и показатели, рас-

считанные на его основе, являются моментными данными, то есть ха-

рактеризуют положение заемщика на дату составления отчетности. 

При рассмотрении кредитной заявки работник банка прежде все-

го должен обратить внимание на анализ хозяйственно–финансовой 

деятельности заемщика, предполагая, что кредит будет погашен по 

мере осуществления хозяйственного цикла из выручки от реализации 

основной деятельности фирмы. 

Определение рейтинга балансовых характеристик осуществляет-

ся на основе набора расчетных коэффициентов, наиболее эффективно 

характеризующих финансовое состояние заемщика. По степени 

наибольшего приближения значений расчетных коэффициентов вы-

деляются две группы: заемщики-эмитенты, осуществляющие свою 

деятельность в производственной сфере (промышленность, строи-

тельство и т. д.) и заемщики-эмитенты, осуществляющие свою дея-

тельность в сфере обслуживания (торговля и т. д.). 

Расчетные коэффициенты оцениваются по 4 категориям – i (таб-

лица15.2.5). 
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Таблица 15.2.5 

 
Категории финансовых коэффициентов, характеризующих  

финансовое состояние заемщика-эмитента, осуществляющего свою  

деятельность в сфере торговли 

 

Показатель 
Категория, i 

1 2 3 4 

Коэффициент покрытия 

ВVII = (BI + BII + BIII) / B IV 
≥1 0,9–0,6 0,5–0,4 <0,3 

Коэффициент ликвидности 

ВVI = (BI + BII) / BIV 
≥0,5 0,2–0,4 0,05–0,1 <0,05 

Коэффициент привлечения  

АХV = AVIII / AI 
≤2 2–3 3–5 >5 

Коэффициент оборачивае-

мости средств в расчетах  

СVI = CV * CIV / CI 

≥5 3–4 0–2 <0 

Рентабельность продаж  

DIV = DI / CI * 100% 
≤15 16–30 31–45 >45 

 

При отнесении коэффициентов к той или иной категории приме-

няются правила арифметического округления. 

Так как расчетные коэффициенты, включенные в рейтинговую 

модель, имеют разную степень влияния на финансовое состояние за-

емщика-эмитента, то они корректируются (взвешиваются) в зависи-

мости от их значимости. Каждому показателю присваивается его вес 

– j, который умножается на категорию коэффициента, определенную 

по результатам анализа финансовой отчетности (таблица 15.2.6). 
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Таблица 15.2.6 

 
Значимость (вес) финансовых коэффициентов, 

 характеризующих финансовое состояние заемщика-эмитента,  

осуществляющего свою деятельность в сфере торговли 

 

 

Далее рассчитывается рейтинг балансовых характеристик – R, по 

формуле: 

R = ВVII • jВVII • iВVII • ВVI •  jВVI • iВVI • АХV • jАХV • iАХV • СVI • 

jСVI • iСVI • DIV • jDIV • iDIV. 

 

Полученная величина R определяет рейтинг балансовых характе-

ристик и подлежит корректировке на показатель чистых активов за-

емщика, которой также характеризует финансовую устойчивость 

предприятия. 

Чистые активы – это стоимость оборотных и внеоборотных акти-

вов, обеспеченных собственными средствами предприятия, т. е. иму-

щества, свободного от долговых обязательств. 

Величина чистых активов при расчете рейтинга балансовых ха-

рактеристик учитывается следующим образом (таблица 15.2.6):  

 

Коэффициенты Вес показателя, j 

Коэффициент покрытия  35% 

Коэффициент ликвидности  20% 

Коэффициент привлечения 20% 

Коэффициент оборачиваемости 

средств в расчетах 
10% 

Рентабельность продаж 15% 
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Таблица 15.2.6 
 

Влияние чистых активов на рейтинг балансовых  

характеристик 

 
Величина чистых ак-

тивов  

Валюта баланса 

Корректировка рейтинга балансовых 

характеристик по результатам  

взвешивания 

≥25% Значение рейтинга уменьшается на 0,1 

0% ≤ …≤ 25% Значение рейтинга не изменяется 

<0 Значение рейтинга увеличивается на 0,2 

 

В результате, заемщики-эмитенты распределяются по рейтингу 

балансовых характеристик следующим образом: 

рейтинг 1 – «1–1,5»; 

рейтинг 2 – «1,6–2,5»; 

рейтинг 3 – «2,6–3,5»; 

рейтинг 4 – «>3,5». 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Что понимается под профессиональным суждением специали-

ста банка? 

2. Каков общий алгоритм действий эксперта при определении 

несоответствий порядка оценки кредитоспособности заемщика, уста-

новленной кредитным инспектором, методическим документам бан-

ка? 

3. В чем отличительные особенности различных методик банков 

по оценке финансового состояния (кредитоспособности) заемщика? 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В следственной и судебной практике для разрешения уголовных 

и гражданских дел прибегают к специальным,  экономическим и, в 

частности, бухгалтерским познаниям. Наиболее часто встречаются 

три формы использования специальных познаний: 

1) участие специалиста в производстве следственных и судебных 

действий; 

2) проведение ревизии в связи с уголовным делом при производ-

стве предварительного следствия и в суде; 

3) судебная экономическая экспертиза. 

Выбор той или иной формы предопределяется конкретными об-

стоятельствами и сложностью расследуемого дела. 

Участие специалиста предусмотрено УПК РФ. Цель определена 

законом: оказывать следователю содействие в обнаружении, закреп-

лении и изъятии доказательств. В отличие от эксперта и ревизора 

специалист сам не выявляет обстоятельства, а лишь помогает делать 

это следователю. 

Документальная ревизия, осуществляемая в связи с уголовным 

делом, представляет собой форму использования специальных знаний 

для собирания доказательств. Она выражается в проверке ревизором 

финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта в 

соответствии с поставленным заданием. Проведение ревизии процес-

суально не регламентируется. 

Судебная экономическая экспертиза является средством доказы-

вания по уголовному делу. Порядок ее проведения предусмотрен и 

подробно рассматривается УПК РФ.  

Проведение судебной экономической  экспертизы – одна из важ-

нейших форм использования научно-технических данных, необходи-

мых для решения уголовных и гражданских дел. 

Экспертиза – это исследование, проводимое высококвалифици-

рованными специалистами (экспертами) для получения ответа на во-

просы, требующие специальных знаний. При этом рассматриваемые 

экспертами вопросы не должны касаться юридической стороны дела. 

Судебные экспертизы отличаются от несудебных тем, что порядок их 

назначения и производства, а также использование заключения экс-

перта (акт экспертизы) строго регламентируются уголовным и граж-
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данским процессуальным законодательством. Судебная экспертиза 

немыслима вне расследования и судебного разбирательства дела. 

Формулируя понятие судебной экспертизы, следует отметить, что 

это процессуальное действие, состоящее в исследовании конкретных 

обстоятельств дела, проводимое по поручению следователя и суда в 

предусмотренном законом порядке сведущими лицами. Заключение 

эксперта (акт экспертизы) используется в качестве судебного доказа-

тельства, а в конечным итоге – служит установлению объективной 

истины по уголовным и гражданским делам. 

Основными признаками, характеризующими определенный вид 

судебной экспертизы, являются предмет, объекты и методики экс-

пертного исследования. Эти признаки, рассматриваемые не изолиро-

ванно, а в совокупности, отражают сущность экспертизы данного ви-

да, позволяя отграничить ее от других видов экспертного исследова-

ния. 
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